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La lezione di Borgna
e la politica da innovare

● NEI GIORNI SCORSI SI È APERTA A ROMA
LAMOSTRASUPIERPAOLOPASOLINI,CU-

RATADALMIOFRATERNOamico Gianni Bor-
gna, scomparso di recente. Un grande di-
rigente della sinistra. Un intellettuale,
uno scrittore, un vulcano di idee.

Una testa geniale e un cuore da bambi-
no. Ho pensato a lui ogni giorno da quan-
do non c’è più, e ancor più lo faccio in
questi giorni, da candidato alle elezioni
europee e pensando a lui mi chiedo, cosa
significhi veramente essere nuovi. Dov’è
il vero confine tra il vecchio e il nuovo.

La risposta, alla fine, è semplice. Bor-
gna, con i suoi sessantacinque anni, è sta-
to fino agli ultimi giorni della sua vita
una sorta di concreto visionario. Produ-
ceva, ideava, sognava, curiosava, legge-
va, si interessava ad ogni immagine e
suono. E si interessava alle persone. Bor-

gna era un innovatore. A ciclo continuo.
Anche nello stile. Così lontano dalla fre-
nesia dell’incarico. Tutto sommato vive-
va serenamente l’enorme distacco tra le
sue capacità e gli incarichi ottenuti con
la politica.

Dio solo sa quanto ha fatto bene Renzi
a svecchiare la politica italiana. E quan-
to fa bene ad insospettirsi verso tutto il
vecchio che si vuole trasformare in nuo-
vo. Con il suo nome, con la sua faccia,
con il suo coraggio.

Gianni non c’è più. Ma era vivo, ed è
vivo con ciò che ci ha lasciato.

Mentre, come avrebbe detto Freud,
c’è un grande senso di morte, di istinto
di morte, in un ceto politico giovane e
vecchio, che si consuma e consuma l’Ita-
lia, nella coazione a ripetere sempre le
stesse pratiche in una sorta di godimen-
to autistico, estenuante ed insensato. Po-
tere, correnti senza principi, indifferen-
za per la vita reale, discorsi poveri, assil-
lanti, ripetitivi su alleanze, patti, accor-
di, e ancora accordi, tradimenti e trasfor-
mismi.

Un mondo artificiale che non interes-
sa più nessuna persona normale. E forse
non riempie neppure l’animo di chi ne è
protagonista. Così ci siamo persi più di
mezza Italia tra astensionismo, Grillo e
la Lega. Mezza Italia si è distaccata dalla
Repubblica. Anche perché noi non abbia-
mo dato abbastanza l’esempio, per esse-
re percepiti diversi dagli altri.

E non abbiamo detto abbastanza che

l’innovazione, come insegnano tutte le
grandi avanguardie artistiche, è sempre
innovazione della tradizione. Altrimenti
diventa arbitrario, furbesco, svolazzan-
te, sberleffo postmoderno. Nuovo fuori.
Inconsistente, fragile, transitorio e vuo-
to dentro.

Dopo le dimissioni di Veltroni, dopo
aver contribuito a fondare il Pd e averlo
coordinato negli anni iniziali, ho preferi-
to tornare a scrivere e a occuparmi delle
mie attività culturali. Non credo agli uo-
mini per tutte le stagioni. E si può essere
utili, e perfino decisivi, anche solo con il
pensiero.

La mia candidatura è in continuità
con questo sentimento. È propositiva,
unitaria. Non vuole essere la conta per
correnti interne che non ho. Per pesare
di più rispetto a Marino o Zingaretti. Per
salire o scendere da treni in corsa. Per
accoppiarmi o scoppiarmi con qualcuno.

Ho sostenuto e sostengo Renzi con ve-
ra convinzione. In tempi non facili per
lui, ho detto che sarebbe stato un delitto
politico logorarlo, perché è la sola carta
in Italia per riaccendere una speranza. E
ora vedo che questo lo pensano tanti ita-
liani che non hanno mai votato centro
sinistra.

Però io rimango Goffredo Bettini. Con
la mia storia e le mie idee. Con i miei
grandi limiti, ma con la mia libertà che è
la sola che posso offrire alla mia comuni-
tà politica e al leader che oggi con ener-
gia e coraggio la sta conducendo.

Questo giornale è stato
chiuso in tipografia alle
ore 21.30

● TEMPO FA ABBIAMO SCRITTO UN PICCO-
LO LIBRO DEDICATO INTERAMENTE

ALL’ABORTO FARMACOLOGICO (Flamigni e
Melega, Ru486, Non tutte le streghe sono
state bruciate, L’Asino d’oro, Roma
2010), per contestare una voce altrettan-
to ricorrente quanto falsa e basata su in-
formazioni ricavate dalle pagine scientifi-
che di Topolino, secondo la quale inter-
rompere le gravidanze con metodi farma-
cologici ( in particolare usando le com-
presse di mifepristone e di prostaglandi-
ne in associazione) era responsabile di
una importante mortalità materna, certa-
mente più elevata (cose del tutto incon-
trollabili si inventavano un drammatico
«dieci volte tanto») di quella attribuibile
agli interventi chirurgici.

In quei tempi la polemica era così acce-
sa che avevamo avuto la sensazione che
qualcuno, ad ogni notizia di una compli-
cazione da farmaci, gioisse. Scrivemmo
nel nostro libro che non era vero, che la
letteratura metteva i due tipi di interven-
to sullo stesso piano per tutto ciò che ha a
che fare con le complicazioni, che non
era giusto e non era civile diffondere dati
chiaramente inventati per puro amor di
fede. Non è bastato, a distanza di qualche
anno, a causa del decesso di una donna
che aveva iniziato la procedura per abor-
tire con il metodo farmacologico, si torna
a parlare delle stesse cose, si pubblicano
le stesse menzogne, si torna a far sfoggio
di mala-fede.

Non vogliamo nemmeno affrontare
quello che dovrebbe essere il problema
più importante, il fatto cioè che la respon-
sabilità del mifepristone in questa morte
non è per nulla dimostrata, anzi. Siamo
invece tornati a controllare la bibliogra-
fia – non si sa mai - e non abbiamo trovato
novità di rilievo. Rispetto alla nostra or-
mai vecchia pubblicazione, nemmeno un
dato che ci consenta almeno di porci qual-
che dubbio: solo per fare un esempio, Up-

ToDate, che fa una revisione critica della
letteratura due volte all’anno, non ha pra-
ticamente cambiato un rigo. È morta una
donna, è vero, e ne siamo profondamente
addolorati: ma poche settimane prima –
e sempre in Italia - erano morte due don-
ne a seguito di un intervento chirurgico
(sempre eseguito per interrompere una
gravidanza) e nessuno di noi aveva credu-
to civile commentare quei decessi.

Ma al di là delle macabre classifiche di
morte bisogna sottolineare che la metodi-
ca farmacologica usata praticamente in
tutto il mondo, in alcuni casi fin dai primi
anni 90, provoca secondo statistiche che
ormai si basano su milioni di procedure,
un’incidenza di eventi avversi sovrappo-
nibile alla procedura chirurgica; viene ap-
prezzata dalle donne in misura pratica-
mente simile all’altra, ed è in definitiva
una maniera alternativa di abortire con
gli stessi vantaggi e svantaggi. È impor-
tante che le donne adeguatamente infor-
mate possano scegliere. In Gran Breta-
gna, Francia, Germania, Spagna, nei Pae-
si scandinavi, praticamente metà delle in-
terruzioni viene eseguita con il metodo
farmacologico, la Oms l’ha dichiarata far-
maco essenziale senza se e senza ma, non
ha mai, ripetiamo mai, confermato le
drammatiche asserzioni di chi ritiene
che tutta la legge 194 (definita creontea
da coloro che non amano la tragedia gre-
ca) debba essere cancellata dal nostro or-
dinamento e ha definito la Ru 486, con
particolare buon gusto, la «pillola mor-
te».

Abbiamo comunque chiesto delucida-
zioni ad alcuni esperti e in particolare a
Christian Fiala (christian.fiala@aon.at)
che ci ha inviato una grande quantità di
riferimenti bibliografici dai quali si evin-
ce quello che già sapevano: si muore di
aborto, una volta ogni 100.000 interven-
ti, quali che siano le tecniche; si muore
molto meno di aborto che di gravidanza
(il rischio per le gravide è 13 volte più ele-
vato), molto meno di aborto che di assun-
zione di Viagra (il rischio per gli equilibri-
sti del sesso è cinque volte più elevato, se
si calcola la mortalità tenendo conto del
numero di prescrizioni); la somministra-
zione di un farmaco è una opzione, non è
la soluzione finale del problema, e le scel-

te vanno precedute da una completa e
corretta informazione, che renda possibi-
le e responsabile l’autonomia. Abbiamo
deciso di non entrare in modo più detta-
gliato nella letteratura, ma se qualcuno
lo chiederà potremo mandargli i dati bi-
bliografici che abbiamo ricevuto e un cer-
to numero di pubblicazioni.

A noi basta così, anche se ci piacereb-
be che gli influenti esponenti del mondo
cattolico che continuano a mentire su
questi temi si rendessero conto di com-
portarsi in modo disonesto e irresponsa-
bile, anche se il fatto che siano relegati a
scrivere sui giornali meno importanti del
Vaticano li dovrebbe ormai far considera-
re esclusi dalle discussioni con le persone
perbene.

Ci piacerebbe anche che investissimo
tutti di più nella prevenzione delle gravi-
danze non desiderate, una cosa che al
mondo cattolico non va bene perché si-
gnifica educazione sessuale e contracce-
zione. Abbiamo letto recentemente che
l’opinione di questo stesso mondo cattoli-
co (non certo quella del Magistero) nei
confronti delle interruzioni volontarie
della gravidanza si è completamente mo-
dificata, in Italia e nel mondo, a riprova
del fatto che quel famoso «scisma som-
merso» del quale scriveva Pietro Prini
molti anni or sono, è finalmente uscito
dalle acque; abbiamo seguito una discus-
sione molto civile che ha coinvolto soprat-
tutto i cattolici delle comunità di base,
che hanno esaminato con grande corag-
gio il problema della dottrina e della pos-
sibilità che le modificazioni della morale
di senso comune possa modificarla.

Siamo sempre stati convinti che la nor-
ma etica si forma e si modifica proprio
per i mutamenti di questa morale, che è
molto sensibile alle intuizioni dei vantag-
gi che derivano dalla scienza e dalle cono-
scenze possibili, vantaggi che debbono
necessariamente riguardare i nostri fra-
telli più sfortunati, e che è molto più ric-
ca di compassione di quanto il complica-
to e scettico mondo delle religioni possa
immaginare. Ci piacerebbe che le perso-
ne religiose che hanno voglia di discutere
con noi ci rispondessero proprio su que-
sto: può la compassione modificare la dot-
trina?

● INUNPAESECHESIRISPETTI,SULPIANOINTERNAZIONALE,
ECHESARISPETTARSI,LADISCUSSIONESUQUALEmodel-

lo di difesa è cosa troppo seria e delicata per essere ridot-
ta a una sorta di suk o un misero gioco di bussolotti. Un
discorso che bene si attaglia alla questione-F35. Novan-
ta, no 45, piano «A», piano «B». Si danno i numeri, in una
narrazione di piani «segreti», in attesa però, di un «Libro
Bianco», cioè trasparente, a cui ha più volte fatto riferi-
mento la ministra della Difesa, Roberta Pinotti. Una cosa
è certa: l’ammodernamento della nostra flotta aerea non
è una invenzione del sistema militare-industriale. È una
necessità oggettiva per un Paese che non considera il ne-
cessario «dimagrimento» delle spese militari come un pri-
mo passo per lo smantellamento delle proprie forze ar-
mate. La riduzione del numero degli F35 acquistati
dall’Italia è nelle cose. Già lo scorso anno, l’Unità aveva
fatto il numero di 50-45 rispetto ai 131 iniziali, scesi poi a
90. Ma anche il numero di 45 sarebbe troppo alto, ovvero
insufficiente, se non si legasse questa acquisizione alla
domanda più semplice, ma che attende ancora una rispo-
sta credibile ed esauriente: a cosa devono servire questi
caccia? A quale idea di difesa funzionale, a quali priorità
di politica estera? Razionalizzare è bene, ma senza mai
dimenticare che lo strumento militare, adeguatamente
calibrato, è comunque parte di una politica estera che,
come fu il caso del Libano e della missione Unifil, per
essere credibile a volte ha bisogno anche di forze (arma-
te) in campo. Funzionali a un disegno politico, certo, ma
in campo.

Ridefinire il «programma F-35 Joint Strike Fighter»
non significa disarmare l’Italia, né relegarla ad un ruolo
marginale nello scenario internazionale. Contenere ulte-
riormente il numero di caccia F-35 da acquistare nei pros-
simi anni, non vuol dire chiamarsi fuori, tout court, da un
programma condiviso con altri Paesi alleati, Usa in pri-
mis, che resta comunque strategico per l’Italia. Ridimen-
sionare questa spesa miliardaria non solo è in sintonia
con tempi di contenimento di bilancio, ma può servire
per delineare con più nettezza e meno velleitarismi, un
modello di difesa più consono a un Paese come il nostro.
Non è solo questione di risparmiare in una situazione di
crisi. La sfida è un’altra e ben più ambiziosa: tagliare per
rendere più efficiente, funzionale, produttivo il nostro
sistema di Difesa. Ciò porta con sé la necessità di aprire
un tavolo con i nostri partner internazionali e riflettere,
in quell’ambito, se quel programma ha davvero un futuro
e se sì, quale. E un confronto aperto, senza pregiudiziali
ideologiche, va sviluppato anche all’interno, coinvolgen-
do non solo gli addetti ai lavori, in divisa e non, ma anche
i settori più avvertiti dell’arcipelago pacifista. Sui caccia-
bombardieri F35 «è lecito immaginare che si può ripensa-
re, si può ridurre, si può rivedere: a sostenerlo (16 Marzo)
è stata la stessa ministra della Difesa, a SkyTg24, ospite di
Maria Latella, aggiungendo, però, che prima di tagliare o
ridurre «bisogna chiedersi: vogliamo un’aeronautica?
Dobbiamo chiederci che tipo di difesa vogliamo, quale
tipo di protezione ci può servire. C’è un impegno assunto
dal governo, aspettiamo la fine dell’indagine conoscitiva
per prendere una decisione». Il «Libro Bianco», nelle in-
tenzioni di Pinotti, dovrebbe servire a distinguere spese
(spesso sinonimo di sprechi) e investimenti, con la consa-
pevolezza che «abbiamo bisogno di capire le minacce, i
rischi e le risposte da dare». Un impegno di elaborazione
a cui l’arcipelago pacifista intende far propria. E non da
oggi. «Da tempo - aveva detto recentemente a l’Unità
Francesco Vignarca, coordinatore della Rete italiana per
il disarmo - lavoriamo sull’impianto generale della no-
stra Difesa e non solo sulle singole situazioni (che siano
acquisti sistemi d’arma come gli F35 o temi e campagne
legate all’export militare). Anche a noi dunque interessa
che ci sia una discussione approfondita su cosa voglia
dire oggi difesa per il nostro Paese. Sono stati invece la
“politica” ed il ministero della Difesa a non volere se non
sporadiche situazioni di confronto, negli ultimi anni, cer-
cando anzi di andare a sminuire la portata della nostra
grande competenza». È tempo che questo confronto si
riapra ed entri nel merito dell’insieme delle spese e dei
programmi di ammodernamento delle nostre forze arma-
te. Ricordando che quanto a spesa, l’Italia, è la decima
potenza militare al mondo su 153 Paesi monitorati. Spen-
diamo, in termini complessivi, per l’apparato militare più
dell’India, del Brasile, del Canada, d’Israele (dati dello
Stockholm International Peace Research Institute, Si-
pri). La sfida è conciliare riduzione di spesa e maggiore
funzionalità. Il dibattito è aperto. Sugli F35. E non solo.
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