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CHELANAZIONALITÀÈUNPROBLEMACHEATTIENEAL-
LACOSCIENZA,NONALLANATURA.Si è italiani oppu-
re francesi o tedeschi perché ci si riconosce in una
comune identità etico-politica e anche religiosa;
non perché si nasce in un territorio o in una regio-
ne geografica piuttosto che in un’altra. La nazione
è un fatto culturale, che si costituisce nel tempo
attraverso lo sforzo secolare delle generazioni. Ed
essendo un fatto culturale, come nasce può mori-
re, oppure attraversare momenti di crisi, di decli-
no, di decadenza.

Come disse Benedetto Croce, in un momento
tragico della nostra storia, la civiltà, la cultura è
infatti come un fiore che nasce sulla dura roccia e
che un colpo di vento può stroncare e portare via.
Scrisse queste parole dopo la tragica esperienza
della guerra che l’aveva indotto a esprimere paro-
le di profonda sofferenza ma non di ripulsa nei con-
fronti degli aerei statunitensi che attraversavano il
cielo per bombardare «Napoli nobilissima», la sua
città. Croce però sapeva anche, e meglio di tutti,
che la Nazione italiana è una realtà spirituale e che
come era caduta così essa poteva rinascere, se fos-
se stata capace di riafferrare le sorgenti originarie
della propria storia - cioè della propria identità.

È quello che avviene in Italia con la lotta antifa-
scista e la Resistenza, di cui oggi conosciamo an-
che il doloroso travaglio, i lato oscuri, i prezzi paga-
ti come avviene con le guerre civili che non si fan-
no con i «paternostri» e che lasciano sul terreno
vittime e carnefici. Fu però allora, in quella lotta
crudele e anche spietata che la Nazione italiana
tornò a nuova vita, e riuscì ad alzarsi in piedi dopo
lo sfarinamento dello Stato, dell’esercito, di tutte
le strutture istituzionali e amministrative.

Un paesaggio desolato: contemplandolo alcuni
storici hanno parlato della morte della patria, sba-
gliando. L’hanno fatto perché non hanno inteso la
profondità e la lunga durata della nazione italiana
confondendo confuso nazione e Stato, due realtà
che, per quanto storicamente contigue e a volte
strettamente intrecciate, vanno distinte con preci-
sione, se si vuole comprendere la storia italiana e
anche la rinascita della Nazione italiana dopo la
fine del fascismo e la guerra civile.

Per riprendere la battuta di Renan, la nascita
della repubblica è stata il «plebiscito» con cui gli
italiani sono tornati a essere cittadini di una patria
comune, di uno stesso Stato. Ma tutto questo non
sarebbe stato possibile se non fossero stati capaci,
insieme alle loro classi dirigenti, di mettere a base
del loro vivere un nuovo patto: quello che li ha lun-

gamente uniti, almeno fino alla fine del secolo scor-
so. È il «vincolo» rappresentato dalla Costituzione
repubblicana, nella quale sono confluite le corren-
ti popolari e democratiche italiane - dai cattolici ai
socialisti dagli azionisti ai comunisti -, ma riuscen-
do a dar vita a un testo che, per la sua lungimiran-
za, è anche un programma politico imperniato sul
concetto di eguaglianza, come appare da tutta la
prima parte della Costituzione e, primo luogo,
dall’articolo 3.

Negli anni scorsi, un leader che ha avuto un pe-
so rilevante nella storia della Repubblica, e che ora
è affidato ai servizi sociali, ha detto varie volte, pen-
sando si stupire, che la Costituzione italiana è di
tipo sovietico, un frutto del bolscevismo.

È invece il «punto dell’unione» della esperienza
culturale, spirituale e politica di uomini come La
Pira, Moro, Basso, Nenni, Togliatti, Laconi... I rap-
presentanti migliori dell’antifascismo nelle sue va-
rie componenti, quelli che, dopo il fascismo, ridan-
no vita alla nazione italiana, dischiudendole un
nuovo, e fecondo, ciclo della sua lunga storia.

È proprio questa cultura che entra progressiva-
mente in crisi fin dagli ultimi decenni del secolo
scorso e che oggi appare a molti solo una sorta di
residuo del passato. Ma è un errore, anche questo.
La Costituzione italiana non è consegnata ai libri
di storia, sa parlare al nostro tempo, è vitalissima
specie nella parte dei «principi generali», nei quali
sono delineati obiettivi di eguaglianza e libertà che
aspettano ancora di essere realizzati.

Ma per realizzarli, e mantenere viva la nostra
Costituzione, è necessario capire che alla base del-
la nostra Repubblica oggi va messo un nuovo pat-
to, un nuovo «vincolo» civile che faccia i conti con
tutte le trasformazioni della nostra società, a co-
minciare da quelle demografiche. La Nazione ita-
liana non è più quella che avevano di fronte i Costi-

tuenti: è cambiata, in profondità, sia sul piano
strutturale che sul piano degli orientamenti ideali,
culturali e anche religiosi. E con queste trasforma-
zioni occorre oggi confrontarsi. Certo è difficile,
tanto più dopo un ventennio in cui le diseguaglian-
ze si sono inasprite, le contrapposizioni fra nativi e
immigrati sono state acuite fino al razzismo. La
cultura della solidarietà è stata frantumata, fino
all’imbarbarimento, alzando la bandiera della cul-
tura «liberale». È questa la responsabilità più gra-
ve del berlusconismo nella storia della Repubbli-
ca, e qui stanno anche le responsabilità delle forze
della vecchia sinistra che non hanno saputo contra-
stare questa deriva, in cui affonda le radici quello
che, con termine sommario, si chiama populismo.
Né è facile liberarsi di questo duro fardello: oggi
noi continuiamo a essere nel pieno di una crisi or-
ganica, bisogna saperlo. Eppure sarebbe sbagliato
esprimere un giudizio pessimista sulla Nazione ita-
liana settanta anni dopo la Liberazione e la rinasci-
ta della Nazione. Da mille segni, appare evidente
che l’Italia è un Paese ferito, risentito, deluso, ma
non vinto. È pronto a rialzarsi in piedi, a rimettersi
in cammino, a far sentire la sua voce. Ma perché
questi segni possano svolgersi, e consolidarsi, c’è
bisogno di un nuovo «vincolo», che consenta a tutti
- nativi e immigrati - di sentirsi parte di una comu-
nità di un comune vivere civile, cittadini dello stes-
so Stato capace di contribuire a distruggere le for-
me più intollerabili di diseguaglianze. E, come av-
viene nei momenti più gravi, per questo è indispen-
sabile una sinergia feconda tra forze della cultura,
della politica, della religione, come fu negli anni
della rinascita della Nazione dopo il fascismo. È
venuto il momento che ciascuno si assuma le pro-
prie responsabilità, uscendo dalla tenda in cui per
troppo tempo si è rifugiato. Come avvenne settan-
ta anni.
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SEGUEDALLAPRIMA
Oppure se l’ex Cavaliere si pone obiettivi più strategi-
ci e punta a rivoltare il tavolo per svincolare Forza
Italia «dall’abbraccio mortale» con il leader Pd che
miete potenziali suffragi anche nel recinto del centro-
destra. Sta di fatto che le parole di ieri non sembrano
intimorire più di tanto il presidente del Consiglio,
pronto ad andare avanti «ugualmente» e a sfidare l’ex
premier anche sul terreno del voto. Berlusconi preci-
pita macigni lungo il percorso immaginato da Renzi
per incassare la riforma di Palazzo Madama prima
del 25 maggio, per il presidente del Consiglio diventa

indispensabile così serrare le fila del Pd e della mag-
gioranza intorno allo scoglio della riforma del Sena-
to. Ciò sarà possibilesolo a condizioneche si individui-
no mediazioni onorevoli per Palazzo Chigi e per i se-
natori democratici che chiedono modifiche al ddl del
governo. Martedì prossimo Renzi incontrerà il grup-
po Pda Palazzo Madama, nei giorni successivi i relato-
ri depositeranno il testo base in commissione Affari
costituzionali. Come lasciavano prevedere le indiscre-
zioni delle scorse settimane Berlusconi prende di mi-
ratra l’altro anche l’Italicum.Chiaro l’intento dirigua-
dagnare terreno costringendo Renzi a scendere a pat-
ti e a farlo sedere al tavolo da comprimario. L’alibi
che accampa il Cavaliere è quello delle divisioni inter-
ne al Pd. L’avvertimento quello che Forza Italia po-
trebbe gettare il peso dei suoi numeri da una parte o
dall’altra della bilancia, l’importante che sia evidente
e visibile il ruolo da protagonista che intende recupe-
rare l’ex premier anche in vista del voto.

Il dibattito in corso nel Pd, quindi. Il premier ades-
so dovrà tenerne in conto più di prima. E nel Pd, d’al-
tra parte, la trattativa è aperta sulla riforma del Sena-
to. A leggere le dichiarazioni di ieri - da Nardella a
Marcucci, da De Monte a Ginetti - la via della media-
zione non sembrapercorribile. Molti renziani chiedo-
no sostanzialmente ad Anna Finocchiaro e a Roberto
Calderoli, relatori sulla riforma in Commissiona Affa-
ri costituzionali, di adottare il testo base del governo.

Sembrerebbe una chiusura anche rispetto alla terza
via tra Chiti e Boschi messa in campo dai cosiddetti
«facilitatori» che hanno rilanciato la proposta di far
eleggeredai cittadini, e tra iconsiglieri regionali, colo-
ro che dovranno rappresentare la Regione in Senato,
eventualmente anche attraverso listini ad hoc. Al di là
delle posizioni ufficiali, tuttavia, il canale di confronto
traPalazzo Chigi e senatori Pd chechiedono aggiusta-
menti al testo del governo non è ostruito. E sotto trac-
cia,anche in vista della riunione del gruppo Pd, si pro-
va a trovare una quadra che possa evitare rotture e
diktat.

Il sentiero è stretto e utilizzare termini come «me-
diazione» che suonano stonati dalle parti della presi-
denzadel Consiglio, potrebberenderlo ancora più im-
pervio. Tutti gli sforzi di coloro che tra i senatori Pd
dauna parte e il governodall’altra cercano di «facilita-
re» la via di un’intesa puntano a far salvi i paletti posti
da Renzi e a costruire vie d’uscita all’interno di quel
perimetro.

Ma c’è un quinto paletto che tengono ben presente
i diversi attori che provano a risolvere il rebus della
eleggibilità dei senatori, il vero nodo da sciogliere. Il
tema del diritto di scelta dei cittadini da preservare
riscontra consensi trasversali a Palazzo Madama, se-
condo Palazzo Chigi però ripropone un’ipoteca sul
superamento del bicameralismo perfetto. Di qui il la-
vorio sotterraneo per individuare soluzioni che non si

configurino come passi indietro imposti al governo.
In questa vicenda gioca la politica, ma gioca non poco
la psicologia. Renzi si gioca tutto intorno all’immagi-
ne del premier capace di decidere e in fretta. «Non
potrebbeammettere di fareapparire il governo in riti-
rata», spiega uno dei facilitatori.

Troppo il peso gettato dal premier sulla ineleggibi-
lità del nuovo Senato per prefigurare una marcia in-
dietro. Ecco perché si valuta l’idea di una elezione
sostanzialmente indiretta: il cittadino vota per il rin-
novo dei consigli regionali e sceglie contemporanea-
mente anche i candidati chi dovranno svolgere il ruo-
lo di consiglieri-senatori, senza aggravi di costi (che
rimangono a carico della Regione). Questa soluzione,
rilanciata su l’Unità di ieri dal lettiano Francesco Rus-
so ha incassato l’ok di Vannino Chiti. Anche per il le-
ghista Calderoli «il 95% dei gruppi è per un Senato
elettivo». Nel Pd? Si registrano stop pubblici da una
parte eriservate prove d’intesa dall’altra.Anna Finoc-
chiaro, presidente della Commissione Affari costitu-
zionali di Palazzo Madama, ha incontrato ieri il Capo
dello Stato e vedrà Renzi nelle prossime ore. Al vaglio
anche l’ipotesi di far regolare alle singole Regioni i
criteri di scelta dei consiglieri-senatori. Uno dei nodi,
però, riguarda il ruolo dei sindaci. Al di là delle solu-
zioni tecniche la ricerca di una mediazione non è elu-
dibile. Berlusconi nega, tra l’altro, che il patto del Na-
zareno riguarda l’inelegibilità dei senatori.

SEGUEDALLAPRIMA
Ma non si sono arresi alla violenza e
hanno vissuto per costruire un futu-
ro di libertà, non di vendetta.

L’Italia che oggi ha lo sguardo fie-
ro è quella uscita settant’anni fa da
tragedie, lutti e indicibili sacrifici.
Ed è a quanto è costato a tutti il per-
corso per arrivare sin qui che penso
quando penso al 25 aprile. E penso,
ancora, al fatto che un Paese in gra-
do di rialzarsi da quelle macerie e
ricostruirsi così è un Paese in grado
di affrontare e superare tutto. Tut-
to.

Il volto di oggi è stato pagato a ca-
ro prezzo ieri. E forse è arrivato an-
che il momento di capitalizzare quei
sacrifici: l’Italia del 25 aprile non è
quella di una parte ma quella di tutti
(«Abbiamo combattuto assieme per
riconquistare la libertà per tutti: per
chi c’era, per chi non c’era e anche
per chi era contro», come diceva Ar-
rigo Boldrini). Lì abbiamo scelto di
scrivere per la prima volta, la nostra
carta d’identità, che si chiama Costi-
tuzione. Lì abbiamo messo nero su
bianco chi volevamo essere e dove
volevamo andare.

Potrei, anzi forse dovrei parlare
delle sfide che ci attendono, delle op-
portunità che ci stanno davanti,
dell’economia, del lavoro, dell’avve-
nire dei nostri figli. Mi dicono che
ne parlo pure troppo tutti i giorni, è
il mio lavoro, è la responsabilità che
porto. Ma non intendo farlo oggi, di
25 aprile, come fosse una epokhé,
una sospensione del tempo ordina-
rio. Una occasione per non mescola-
re i piani, per portare rispetto, per
ricordare insieme e dare senso.

È grazie a quel passato che oggi
possiamo immaginare il nostro futu-
ro e immaginarlo con fiducia: l’otti-
mismo che deve accompagnarci
non è dunque un auspicio, un io-spe-
riamo-che-me-la-cavo ma è la cer-
tezza di poter contare su radici co-
me queste. Da lì arriviamo.
Dall’aver scelto di ripartire dalla li-
bertà. Dall’aver scelto di ripartire in-
sieme.
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