
I
l titolo del documento è di quelli
da cui ti aspetti una rivoluzione
epocale della Pubblica Ammini-
strazione: «Linee guida naziona-
li per la valorizzazione del patri-
monio informativo pubblico».

Circa cento pagine redatte dall’Agen-
zia per l’Italia Digitale della Presiden-
za del Consiglio dei Ministri. Come si
legge nel testo l’obiettivo principale
del documento è di «fornire indicazio-
ni operative per l’implementazione del-
la strategia nazionale di valorizzazione
del patrimonio informativo pubblico»
e individuare gli standard tecnici, le
procedure e le modalità di «attuazione
delle disposizioni» con l’obiettivo di
«rendere il processo omogeneo a livel-
lo nazionale, efficiente ed efficace».
Tuttavia emergono almeno due ele-
menti significativi che qualificano con-
cretamente lo stato della nostra Agen-
da Digitale e radiografano la nostra ar-
retratezza. Il documento cita oltre set-
te pagine di normative regionali, segno
che non c’è una visione di insieme. So-
prattutto non è chiaro a cosa debba ser-
vire il web, quali opportunità apra. Ol-
tre 25 pagine sono dedicate a glossari,
vocabolari, spiegazioni concettuali, se-
gno della consapevolezza dell’analfabe-
tismo informatico delle amministrazio-
ni periferiche. Spesso quando parlia-
mo di «open data» non è chiaro né a
cosa ci riferiamo né in che modo il web
possa costituire un risparmio economi-
co o una concreta utilità. E allora pro-
viamo a fare qualche esempio concreto
basato sull’esperienza degli altri paesi.

In Inghilterra le imprese pagano i di-
ritti annuali online con una decina di
sterline, modificano gratuitamente i
dati dell’azienda, richiedono un certifi-
cato che arriva in tempo reale in pdf
con appena una sterlina. Tecnicamen-
te non esiste la struttura delle nostre
Camere di Commercio e il sistema vie-
ne gestito con un risparmio del 92%. In
molte regioni della Francia i cittadini
possono ottenere gratuitamente copie
dei propri certificati anagrafici, di resi-
denza, e tutta la documentazione ri-
chiesta per licenze e autorizzazioni, a

costo zero e in tempo reale, mentre in
tutto il Paese è possibile inviare la pro-
pria dichiarazione dei redditi per via in-
formatica. In Belgio, Olanda e Lussem-
burgo è consentito ai cittadini non solo
di prenotare online le proprie visite me-
diche ma anche di ricevere i risultati
via mail, e per quella via mandarli al
proprio medico. In Germania è possibi-
le pagare online da dieci anni non solo
le multe e le bollette delle utenze, ma
anche contestarle. In Danimarca, Sve-
zia e Norvegia è possibile consultare le
mappe catastali, i registri immobiliari,
e avviare le normali pratiche per le ri-
strutturazioni di casa. Il tutto con po-
chissimi costi per i cittadini e un enor-
me risparmio per lo Stato.

Le chiavi di volta di queste «buone
pratiche» europee risiedono semplice-
mente in un approccio sistematico dif-
ferente. Se leggessimo le relazioni omo-
loghe di quei governi scopriremmo che
un capitolo come il «5.1.1. Coordina-
mento tra livello nazionale e livello lo-
cale» sarebbe inimmaginabile lasciarlo

vuoto con la dicitura «inserire racco-
mandazioni per un possibile coordina-
mento tra il livello nazionale e quello
locale nel caso di produzione e pubbli-
cazione di dati dello stesso tipo» per-
ché la cosa in sé sarebbe elemento cen-
trale e considerato acquisito.

Sarebbe inimmaginabile uno Stato -
anche dove c’è un’organizzazione forte-
mente federale come in Inghilterra e
Germania - privo di una politica strate-
gica infrastrutturale unitaria, e che
consideri suo compito preciso creare
una «rete unica» idonea all’effettiva

erogazione del servizio che le ammini-
strazioni devono offrire. E quindi non
stupisce che nei paesi citati i cittadini
viaggino normalmente a non meno di
11 volte la velocità cui siamo abituati
noi. Perché, e questo è un secondo
aspetto, un servizio è effettivo quando
è anche accessibile, ed il suo accesso è
garantito, a parità di condizioni, ovun-
que senza distinzioni tra chi vive al sud,
al nord, in città, in periferia o in campa-
gna.

L’aspetto positivo di questa relazio-
ne è che finalmente si tenta un approc-
cio unitario di coordinamento naziona-
le, che i dati delle pubbliche ammini-
strazioni vengano considerati una ri-
sorsa sia in termini economici (di incas-
so da una parte e di risparmio dall’al-
tra), che si cerchi di affrontare un pro-
blema relativo ad oltre 16mila centri di
«detenzione dati» (tra comuni, pubbli-
che amministrazioni ed enti vari) an-
che nell’ottica di unificarli parzialmen-
te riducendo i costi e aumentando effi-
cienza e sicurezza. Le lacune invece so-
no evidentissime nel non sapere anco-
ra «quali» dati siano oggetto di pubbli-
cazione. Emerge la mancanza di riferi-
menti a quanto concerne il governo
centrale e i relativi dati (sono ad esem-
pio citati i portali regionali ma non
quello nazionale dati.gov.it). Manca l’in-
dicazione di un «paniere minimo» di da-
ti che le amministrazioni periferiche
debbano, anche in tempi precisi, mette-
re in rete e fornire ai cittadini in termi-
ni di servizi derivati. Il «colpo di gra-
zia» al documento è offerto dalle cin-
que pagine di bibliografia. Una tipicità
del nostro sistema, mutuato dal mon-
do accademico universitario, per cui

l’autorevolezza è data dalla estrema
tecnicità del linguaggio e dalla sua soli-
dità in termini di fonti. In realtà nel
mondo anglosassone la lettura sareb-
be esattamente opposta: citando non
dici cose nuove ma riprendi il «già det-
to» e se non sei comprensibile allora
non sei utile ai destinatari. L’approccio
non è una mera questione semantica,
ma riflette una metodologia di lavoro.
Chi sta mettendo mano agli open data
e ne sta progettando il sistema di frui-
zione pubblica, lo sta facendo al «chiu-
so di una stanza» con un approccio tipi-
camente accademico, che difficilmen-
te porterà a scelte «semplici» e potreb-
be finanche trovare una forte dicoto-
mia con la realtà tecnologica, fatta da
operatori del settore che sarebbero tan-
to disponibili a collaborare per realizza-
re un sistema migliore quanto contem-
poraneamente ne sono tagliati fuori.

Eppure l’esperienza insegna che
ogni qualvolta un sistema di semplifica-
zione e accesso della pubblica ammini-
strazione ha funzionato è stato in quei
paesi in cui attorno allo stesso tavolo
un governo aveva le idee chiare sul «co-
sa» fare e i tecnici e gli operatori privati
hanno lavorato a trovare e proporre le
migliori soluzioni in termini di costi, be-
nefici, opportunità e funzionalità. An-
che questa è la differenza di approccio
che segna un gap difficilmente colmabi-
le in Italia. Il 18 aprile il premier Renzi
ha dichiarato: «Sarà una autentica rivo-
luzione. Immaginate che tutte le Regio-
ni mettano online tutte le spese sulla
sanità». Poi ha aggiunto: «Se gli enti lo-
cali e centrali non pubblicano tutti i da-
ti, compresa la spesa per comprare un
telefonino a un assessore, noi riducia-
mo i trasferimenti». Eppure bastereb-
be aprire finalmente Siope, la banca da-
ti dei pagamenti della Pubblica Ammi-
nistrazione, nata in collaborazione tra
la Ragioneria Generale dello Stato, la
Banca d’Italia e l’Istat, dove c’è già tut-
to. Ci si potrebbe quindi concentrare
su un’unica piattaforma, con un unico
standard, cui tutte le pubbliche ammi-
nistrazioni potrebbero comunicare in
maniera uniforme.

POLITICA

Ecco l’«agenda digitale»
ma ci sono troppi buchi

Ildocumentodelgoverno
per l’informatizzazione
dellapubblica
amministrazionedimostra
il ritardodelnostroPaese
rispettoal restod’Europa

MICHELEDI SALVO

DOSSIER

14 lunedì 28 aprile 2014


