
«È una rivoluzione sì, ma visto il mio ruolo
devo necessariamente essere più pruden-
te. Diciamo che è arrivato il momento di
cambiare passo e che spero si riesca a far-
lo presto con il contributo di tutti». Il vice-
ministrodell’InternoFilippoBubbicolavo-
ra da mesi al progetto di revisione della
normativa sul tema dei beni confiscati e
oggi quel suo lavoro può finalmente vede-
re la luce conl’arrivo inConsigliodei mini-
stri del disegno di legge intitolato «Misure
volte a rafforzare il contrasto alla crimina-
lità organizzata e ai patrimoni illeciti» in
cui, fra le altrecose, sono previsti l’inaspri-
mento delle pene previste per il 416bis e
l’introduzione del reato di autoricilaggio.
Dacosanascel’esigenzadiquestocambio
dipasso?
«Negli ultimi anni abbiamo assistito a un
grandissimo aumento dei sequestri e del-
le confische mafiose e la grande fecondità
di quella legge straordinaria ci ha dimo-
stratol’efficacia diunostrumentodiventa-
to fondamentale nel combattere la crimi-
nalità organizzata e le diverse mafie. La
capacità dei sodalizi criminali di tallonare
l’economia legale e condizionarla, però,
rende ancora più rilevante il tema degli
strumenti che noi mettiamo a disposizio-
ne per restituire alla dimensione colletti-
va e alla funzione di produrre utilità pub-
bliche i beni sequestrati e confiscati. Che
sono cresciuti nel corso del tempo e cre-
sceranno ancora di più perché la pervasi-
vità del sistema criminale nel campo eco-
nomico è sotto gli occhi di tutti».
DiciamochelaleggeRognoni-LaTorre,do-
poannidigrandeefficaciaavevabisogno
diqualcheaggiustamento?
«Quello straordinario strumento voluto
da Pio La Torre e Virginio Rognoni ha di-
mostrato lasuaefficacia, perònon possia-
mo non ammettere che oggi ci troviamo
di fronte alla necessità di aggiornare
quell’impianto normativo. Se un tempo si
riteneva sufficiente restituire alla funzio-
ne sociale i beni confiscati oggi proprio la
mutata natura dei beni confiscati ci pone
un problema diverso: cresce il numero di
aziende che vengono sequestrate e confi-
scate e cresce in maniera significativa il
valore dei patrimoni confiscati».
Nonsolo«laroba»,masemprepiùimpre-
seconcentinaiadilavoratori.Aziendeche,
troppospesso,nonsopravvivonoall’impat-
toconl’economialegaledopoilsequestro
elaconfisca.
«Finora purtroppo non siamo stati capaci
direagire rispettoadun teoremache met-
tevafuorigioco loStato. Inmoltesituazio-
ni, soprattuttointerritoridicrisi, le conse-

guenze dell’azione penale dicevano che le
stesse aziende in mano alle mafie creava-
no lavoro, mentre in mano allo Stato pro-
ducevano licenziamenti. Dobbiamo scon-
figgere questo teorema».
Ildisegnodileggeinsistemoltosuquesto.
Conqualinuovistrumenti?
«Puntiamo a mettere in campo un nuovo
modello di governo anche imparando da-
glierrori. Nonpossiamo continuareapen-
sare che le amministrazioni giudiziarie
proseguano per un tempo indeterminato
o che le funzioni di amministratore giudi-
ziario si assommino in maniera cumulati-
va in capo agli stessi soggetti. Proprio per
la rilevanza economica e sociale che quel-
le aziende confiscate esprimono in molte
realtà è necessario che lo Stato metta in
campo il meglio delle sue professionalità
e competenze di natura gestionale pre-
standoaciascunadi questeaziendeilmas-
simo dell’attenzione».
Valettainquest’otticaanchelariorganizza-
zionedell’agenziaperibeniconfiscaticon-
tenutaneltesto?
«Che l’agenzia abbia sede a Reggio Cala-
bria non ha senso: l’agenzia deve avere la

capacità di gestire processi complessi in-
terfacciandosi con le altre strutture dello
Stato e interagendo con le altre compo-
nenti interessate dal processo di seque-
stro e confisca dei beni. Deve insomma
agire in via diretta nel rapporto con le al-
tre amministrazioni: per questo il nostro
progetto prevede una sede unica a Roma
e l’utilizzo delle prefetture per esplicitare
localmente la propria funzione».
Neltestocisonoancheinterventidisoste-
gnoperglientilocaliscioltiperinfiltrazioni
mafiose.L’otticaèquelladisostenerlinello-
ropercorsodirientronellalegalità?
«Non possiamo permettere che gli ammi-
nistratori locali siano ancora lasciati soli,
perchépiùsono espostiai condizionamen-
ti e alle minacce e più sono fragili. Il sinda-
coèvistosemprepiùcomedominus, i con-
sigli comunali sono sempre più svuotati di
poteri ed è il primo cittadino a nominare i
dirigenti. Per questo il sindaco rischia di
essere visto come una figura monocratica
che volendo può assecondare gli interessi
di chi ha la forza di imporsi. E accade trop-
pospessoche,purnonessendocicomplici-
tà, manchi semplicemente la forza di op-
porsi a questi fenomeni. Noi dobbiamo in-
trodurre meccanismi di irrobustimento
delle funzioni pubbliche ridando senso ai
consigli comunali e al dibattito pubblico,
in modo da mettere in campo gli interessi
contrapposti e validare così le scelte che
più rispondono alla tutela dell’interesse
generale. Le amministrazioni sciolte per
inflitrazioni devono essere accompagnate
e sostenute verso un esercizio legale delle
proprie funzioni».
Dopounlavorodimesi,iniziatoconloscor-
so governo in cui lei aveva la delega per i
beni confiscati, adesso il disegno di legge
puòfinalmentevedereiltraguardo.Quan-
do potrà essere approvato dal consiglio
deiministri?
«Io mi auguro che accada già domani (og-
gi ndr), in modo che si possa avviare al più
presto possibile il suo iter parlamentare.
Nel frattempo, dopo la pubblicazione dei
risultati del lavoro delle commissioni Ga-
rofolieFiandaca, lacommissioneAntima-
fia guidata dalla presidente Bindi ha con-
centrato su questo tema gran parte del
suo lavoro recente. Per questo sono con-
vinto che l’impostazione del governo sarà
confermata e arricchita durante il lavoro
parlamentare».
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MEMBRO, IN EPOCA DIVERSA,DELCDA
RAI, torna sul tema della vendita, ora
nuovamente atttuale, di Rai Way, la socie-
tàdelle torri di trasmissione. Notando giu-
stamente che nel 2001 la vendita di una
quota(il 49%) agli americanidi Crown Ca-
stle non avvenne, come avverrebbe ades-
so, per tamponare i buchi di un bilancio
all’epoca solido, ma per realizzare investi-
mentierafforzare larete. Forseperòè uti-
le e istruttivo spiegare cosa accadde allo-
ra.Intanto vadettoche l’intesaRai-Crown
Castle era stata perfezionata il 27 aprile
2001, nel nuovo CdA erano presenti i rap-
presentanti Usa e, poco dopo, il primo bu-
siness plan della società prevedeva utili
consistenti. Il socio texano - fatto fonda-
mentale - aveva già versato i 724 miliardi
di lire (al netto di tasse e imposte) destina-
ti alla Rai presso la Chase Manhattan

Bank.IlSole-24Oreealtrigiornali economi-
ci avevano positivamente valutato l’accor-
do.Nelmese diaprile 2001erastatafirma-
ta pure una pre-intesa con Poste Italiane il
cui ad Passera riteneva l’operazione così
interessante sul piano strategico da chie-
dere di entrare con una quota di minoran-
za fra il 5 e il 20% della Nuova Rai Way. La
cessionedel 49%diRai Way- tecnicamen-
te trattata da Claudio Cappon, prima vice
e poi direttore generale - aveva per noi
due fini primari: a) procedere sulla strada
dell’apertura ai privati (il governo Blair
aveva ceduto addirittura il 100% degli im-
piantialla stessaCrownCastle);b)destina-
re le risorse straordinarie non alla gestio-
ne ordinaria bensì a investimenti struttu-
rali, come il digitale terrestre. I 724 miliar-
di ricavaticostituivano un «volano» fonda-
mentale per la Rai nella competizione con
Mediaset.Quei724miliardieranounabel-
la fetta aggiuntiva per un bilancio Rai allo-
ra sui 5.000 miliardi di lire (50% cano-
ne-50% pubblicità). Purtroppo alle soglie
di nuove elezioni politiche (maggio 2001)
ilministrodelleTelecomunicazioninelgo-
verno Amato, Salvatore Cardinale, ex Ccd

e Udeur, «non se la sentì» di esprimere la
propria «presa d’atto» (di ciò si trattava)
all’accordo già operante. Un comporta-
mentoche pesòinmododecisivosullesor-
ti della Rai.

Le elezioni le vinse Berlusconi e fra
quelsuosuccessoel’ingressodelfidoMau-
rizio Gasparri alle Telecomunicazioni ci
fu la tragedia delle Twin Towers, con una
crisi economica che rendeva ancor più
oneroso per Crown Castle quell’accordo.
Al nostro CdA Gasparri non indirizzò
nemmeno un biglietto. Mentre scrisse al
presidente di Crown Castle, John P. Kelly,
una lettera. Con quali contenuti? Per quali
ragioni? Non lo ha mai reso noto.

Si conosce invece la lettera con la quale
il 22 ottobre John P. Kelly, presidente di
Crown Castle, rispose alla lettera (ripeto,
sin qui sconosciuta) del ministro italiano.
L’Adn-Kronos infatti ne pubblicò stralci.
In uno Kelly esprimeva «il rammarico che
eventi sopravvenuti e imprevedibili, non-
ché considerazioni di carattere strategico,
impongano a codesto Ministero un riesa-
me di merito del contratto stipulato da
Crown Castle con Rai il 27 aprile». Dun-

que fu Gasparri, palesemente, e non il so-
cio texano, a prospettare contraccolpi co-
sì drammatici da portare a un «riesame»
(che vuol dire bocciatura) dell’intesa.

Perché ? Dopo l’11 settembre temeva
che la società fra la Tv italiana e una socie-
tà Usa non fosse affidabile per ragioni
«strategiche»? Forse Gasparri paventava
infiltrazioni terroristiche in Crown Ca-
stle? Semplicemente ridicolo.

Egli ha sempre sostenuto che il suo
«no» all’intesa si fondava su di un pilastro:
il vertice Rai aveva «svenduto» agli ameri-
cani il 49% di Rai Way. Cifre alla mano, si
tratta di una balla colossale. Dopo la boc-
ciatura (intesa a «gambizzare» la Rai), Ga-
sparri proclamò infatti che avrebbe trova-
to lui soci molto più ricchi e generosi per
Rai Way: un’altra bufala. Li cercò? Non se
ne ha notizia. Certo non li trovò.

Per alcune dichiarazioni offensive in
margine alla vicenda di Rai Way il mini-
stro Gasparri e l’allora portavoce di Al-
leanza Nazionale, l’onorevole Alessio But-
ti, vennero querelati da Roberto Zaccaria
eda me. Ma si protessero con lo scudodel-
la «insindacabilità». Perché il ministro, in

particolare, ha rifiutato l’aula giudiziaria?
Per non dover spiegare retroscena imba-
razzanti della bocciatura inflitta a un ac-
cordo tanto vantaggioso? Per non dover
magari esibire la sua famosa lettera a
Crown Castle, con cui - a quanto fa capire
il presidente Kelly - stese un tappeto rosso
alla velocissima uscita dei texani dall’al-
leanza con Rai?

Lasola cosacertaèchequei724 miliar-
di di lire netti del 2001 per il 49% di Rai
Wayesistevano concretamente,eranosta-
ti già versati alla Chase Manhattan Bank
in attesa dell’ok definitivo (una semplice
presa d’atto) del ministro. Il loro ritorno
nelle casse della società texana penalizzò
pesantemente la Rai nella competizione
con Mediaset sul digitale terrestre, accele-
rato da Gasparri nel momento in cui la
Rai non aveva i capitali del concorrente
Mediasetpericontenuti.Poisarebberove-
nuti la leggeGasparri tuttaa favoredi Ber-
lusconi e di uno stretto rapporto Rai-go-
verno, il SIC, l’imposizione per Viale Maz-
zinidiscendere dallapiattaformasatellita-
re Sky e altro ancora. Che spiega almeno
in parte la zona grigia in cui è finita la Rai.

«Sidiceche lestesse
aziendeinmanoallamafia
produconolavoroe in
manoalloStato falliscono
Èunteoremadaribaltare
connormeaggiornate»

«I beni confiscati aumentano
La riforma per gestirli meglio»

. . .

«I Comuni sciolti per
infiltrazioni vanno aiutati,
gli amministratori non
si possono lasciare soli»

Rai Way, gli interessi e i misteri dietro il no di Gasparri
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