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SEGUEDALLAPRIMA
Di cercare sintesi più comprensive e avan-
zate. Sembrano preistoria, invece sono
parte delle nostre radici democratiche. Ri-
leggere Aldo Moro nell’anno delle celebra-
zioni di Enrico Berlinguer apre poi a do-
mande radicali sul senso della politica, sul
ruolo dei partiti, sul tempo che produce
fratture e opportunità, e così incide sulla
carne viva della società e sulle libertà delle
persone.

Qualcuno, con arroganza, irride la no-
stalgia associando ad essa una «certa sini-
stra». Moro fu ucciso dai brigatisti il 9
maggio 1978. C’è un modo di guardare il
passato da conservatori impauriti, pensan-
do che tutto il meglio è alle nostre spalle.
Ma c’è un modo di guardare alla storia co-
me a una risorsa, a una riserva critica del
presente. Questa nostalgia è proiettata
nel futuro. In un futuro che non sia solo la
modernità dei nuovi potenti, ma sia una
costruzione a cui partecipino passioni, in-
telligenze, valori, cioè persone. Conserva-
tori e rivoluzionari, diceva Berlinguer.
Perché chi vuole rendere il mondo più giu-
sto, non si fa rubare la storia.

Del resto, il modo di guardare il passato
è influenzato dal presente, è parte della
battaglia politica. In un bell’articolo su
l’Unità Alfredo Reichlin si è chiesto per-
ché tanta attenzione a Berlinguer nel tren-
tesimo della morte. E perché un approc-
cio così diverso rispetto alle polemiche
sull’alterità comunista, sulla questione
morale, sul compromesso storico. È pro-
prio la profondità della crisi di oggi - eco-
nomica, sociale ma anche antropologica -
a porre nuove domande. Reichlin conclu-
deva che si guarda a Berlinguer chieden-
dosi quale idea bisogna avere della politi-
ca nel tempo della sua svalutazione, quale
passione è necessaria per restituire alla de-
mocrazia il significato che rischia di perde-
re, quali battaglie vanno ingaggiate per
reagire alla torsione elitaria che sta espro-
priando i cittadini, a cominciare dai più
deboli. Serve un pensiero critico per usci-
re dalla cittadella assediata. E serve la ma-
teria prima per costruire. Con il nuovismo
si fa marketing elettorale, ma non si tira
su un edificio sulle sabbie mobili.

Aldo Moro è stato l’uomo del centrosini-
stra, della solidarietà nazionale, della ter-
za fase incompiuta. Se la Dc - pur con tutte
le sue contraddizioni e le sue cadute - è
rimasta dopo De Gasperi una realtà origi-
nale, ancorata alla Costituzione, con un
confine marcato a destra e un confronto

aperto a sinistra sulle riforme sociali, que-
sto lo deve in gran parte alla guida di Mo-
ro. E non è un caso che il suo assassinio
deviò in modo così netto il corso della poli-
tica italiana.

Ma, al di là delle linee strategiche, an-
che per Moro valgono quelle domande sul-
le radici etiche della democrazia, che so-
no così vitali per interpretare l’oggi. Mo-
ro era attentissimo alle novità sociali:
l’aderenza alla realtà che cambia era per
lui condizione di legittimità stessa della
politica. Emblematico il suo giudizio sulla
contestazione studentesca, espresso nel
novembre ’68: «Tempi nuovi si annuncia-
no e avanzano in fretta come non mai. Il
fatto che i giovani, sentendosi a un punto
nodale della storia, non si riconoscano
nella società in cui sono e la mettano in
crisi, sono tutti segni di grandi cambia-
menti e del travaglio doloroso nel quale
nasce una nuova umanità». Alla spinta
del cambiamento non si deve opporre
una reazione difensiva, ma un confronto
sui valori, sulle libertà, sui doveri, sulla
solidarietà.

Il limite della politica sta nel fatto che
non è mai sufficiente a se stessa. Ma nep-
pure il nuovo è un assoluto. La pretesa di
assoluto è un’insidia per la democrazia.
«Se noi - sostenne Moro - sapessimo solo
opporre la nostra sofferta ricerca del mo-
do di affrontare il nuovo, ma non avessi-
mo una fisionomia distinta, una autono-
mia, una ferma volontà politica, noi
avremmo fatto venire meno un termine
essenziale della dialettica democratica. Il
nuovo dunque sì, ma il nuovo capito, do-
minato, voluto da noi stessi per quello che
siamo stati e che siamo». Il nuovo per Mo-
ro diventa bene comune quando il fine rie-
sce a ordinare e condizionare i mezzi. Per

questo contrapponeva la violenza e il poli-
ticismo di certe espressioni del ’68 con il
desiderio autentico di «nuova umanità»,
con quell’emergere «di una legge di soli-
darietà, di eguaglianza, di rispetto di gran
lunga più seria e cogente che non sia mai
apparsa nel corso della storia».

Senza un’idea dell’uomo non si rifonda
la politica democratica. Moro, studioso di
Maritain, era convinto che la persona fos-
se il perno di una società equilibrata, con-
tro i rischi dell’individualismo egoista e
del collettivismo autoritario. Le libertà
della persona sono vitalmente connesse a
quelle dei corpi intermedi, dal più piccolo
che è la famiglia, al più grande e complica-
to che è il partito. Nella relazione al con-
gresso di Napoli del ’62, quello che aprì al
centrosinistra, Moro disse: «La polemica
sulla partitocrazia è essenzialmente una
polemica di destra. Pretendendo di porsi
come correzione di abusi compiuti
nell’azione dei partiti, essa ha di mira in
realtà l’emergere di opinioni, l’affermarsi
di interessi, l’elevarsi fino a posizione di
potere di ceti che si era abituati a conside-
rare fuori gioco».

Parole che mantengono tuttora la loro
forza. Si dirà che i partiti sono stati vetto-
ri di corruzione e che la corruzione conti-
nua a dilagare, ben oltre Tangentopoli.
Ma forse questo accade perché i partiti
non sono stati ricostruiti su basi di traspa-
renza, attuando finalmente l’art. 49 della
Costituzione. Forse la colpa è anche di chi
ha teorizzato la democrazia senza partiti,
così funzionale alla concentrazione di po-
teri nelle mani di pochi. Rileggere Moro e
Berlinguer può aiutarci, non a trovare so-
luzioni concrete, ma a rianimare una pas-
sione civile e a radicare la politica negli
interessi reali e nelle speranze.
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● TRA RAI E GOVERNO IN QUESTO MOMENTO NON CORRE BUON
SANGUE. Anzi c’è addirittura un sindacato, quello dei gior-

nalisti, che sta trascinando tutti gli altri sindacati nella prote-
sta, e che oggi vorrebbe addirittura impugnare l’ultimo provve-
dimento del Tesoro davanti alla Corte costituzionale. Senza
parlare del consiglio di amministrazione che all’unanimità ha
sottoscritto una lettera indirizzata al ministro Padoan giusto
per elencare tutti i rischi di passivo che corre il bilancio.

Ma chi ha ragione? Dove il governo ha fatto bene e dove ha
fatto male con il decreto sull’Irpef?

Toglie 150 milioni di euro (l’8%) al canone di quest’anno, e
invita l’azienda a recuperare «il maltolto» vuoi intervenendo
sulle sedi regionali vuoi vendendo una parte di Raiway, la socie-
tà che controlla le torri e gli impianti di distribuzione del segna-
le audio e video.

Ha fatto bene perché ha mandato un messaggio forte: l’azien-
da di viale Mazzini non può pensarsi come un’isola felice lonta-
na dal resto d’Italia. La Rai come tutti deve farsi carico delle
difficoltà che tutti gli italiani.

Il governo era partito con il piede giusto. In Vigilanza il nuo-
vo sottosegretario Giacomelli aveva sgombrato il campo dalle
posizioni ambigue e controverse che il precedente vice ministro
Catricalà aveva avanzato (vedi bollino blu per segnalare i pro-
grammi di servizio pubblico e distinguerli dagli altri, e poi par-
lando della «scadenza» della concessione e non del «rinnovo»,
quasi volesse mettere a gara la prossima concessione). E tutta-
via superato questo passaggio con l’appoggio della stragrande
maggioranza dei commissari della Vigilanza, la Rai non poteva
pensare di sentirsi diversa, sempre e comunque garantita.

Certo l’idea di servizio pubblico va difesa. Ma la Rai se vuole
rappresentare il servizio pubblico deve cambiare. E i giornali-
sti, i dirigenti, i quadri, i tecnici, i dipendenti tutti devono essere
consapevoli che la crisi generale va affrontata anche in Rai con
il coraggio di cambiare. Il passaggio da broadcaster a media
company non è una formalità. In gioco ci sono cambiamenti
strutturali e organizzativi profondi.

Ma allora dove il governo ha sbagliato? Ha sbagliato a pensa-
re di intervenire sul canone, di poter trattenere 150 milioni di
euro dal canone del 2014. Una decisione dettata dal bisogno? Si
certo, ma imprudente. Non tiene conto delle leggi esistenti.

Il canone è una tassa di scopo e nella legge si dice esplicita-
mente che serve per pagare programmi di servizio pubblico,
possibilmente di qualità, aggiungo. Ora io cittadino non pago il
canone pensando che il Tesoro - che è l’azionista - se ne prende
una fetta magari per contribuire a una buona causa come quel-
la di restituire 80 euro a 10 milioni di italiani. Mi dispiace ma
qualunque utente potrebbe intentare causa, portare in tribuna-
le il ministro del Tesoro.

Ecco allora che il governo ha fatto male … ha fatto male i suoi
conti. Nel momento in cui il decreto dovrà essere trasformato
in legge il rischio di dover rinunciare a quei 150 milioni presi
dal canone è altissimo. Già – si dice – ma il governo ha indicato
alla Rai la strada per riprendersi quello che oggi le viene tolto.
Come? Intervenendo sulle sedi regionali, intervenendo su
Raiway.

Prendiamo le sedi regionali. C’è qualcuno che onestamente
pensa che la realtà delle sedi regionali vada difesa così com’è?
Non ci sono forse alcune profonde e radicali riforme che do-
vrebbero essere messe in campo? Non penso naturalmente so-
lo ad alcune realtà immobiliari che sono assolutamente fuori
misura. Penso a come oggi il lavoro dei 750 giornalisti è orga-
nizzato. Non potrebbero essere meglio distribuiti sul territo-
rio?

E passiamo a Raiway. Sono anni che - ispirato dalle best prac-
tice nel resto d’Europa - sostengo che bisogna distinguere fra
«operatore di rete» e «fornitore di contenuti». È così in Gran
Bretagna, in Francia, in Finlandia e i servizi pubblici europei
consapevoli della rivoluzione digitale stanno tutti facendo i con-
ti con questo tipo di divisione strutturale e proprietaria. E allo-
ra dov’è che il governo ha sbagliato, anche – dico io – se è anco-
ra in tempo per correggere l’errore. Nel aver dato la sensazione
– forse qualcosa di più, di aver lasciato diffondersi la convinzio-
ne – che il governo manca di una strategia per il futuro della
Rai. Un discorso è dire «tu Rai vendi torri e impianti per fare un
poco di soldi», altro discorso è dire che il Paese ha bisogno di un
operatore di rete pubblico in grado di competere – se necessa-
rio – anche con Ei Towers del gruppo Mediaset. Un conto è dire
«per far soldi chiudi magari qualche sede regionale», altro di-
scorso è dire che voglio migliorare, razionalizzare – anche con
idee rivoluzionarie – l’informazione di prossimità. Soprattutto
se penso ai tanti difetti del sistema di oggi.

E infine il canone. Perché non intervenire per recuperare
l’enorme evasione? Qui di idee ce ne sono già tante, idee capaci
di andare incontro a chi ha meno facendo pagare di più a chi ha
di più.

L’intervento

Il decreto Irpef, la Rai
e i conti sbagliati del governo
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 SLC-CGILE RSUDE L’UNITÀ

Non si va al congresso della Cgil perché
«la musica è cambiata!» Cosa vuol dire?
Tante persone, come me, non hanno
votato Renzi alle primarie dopo il
Congresso sono diventate convinte e
sincere sostenitrici del suo governo ma
sono anche profondamente unite da un
legame politico e culturale alle
organizzazioni che in tempi difficili,
hanno difeso la civiltà e la dignità del
lavoro.
MASSIMODELLAFORNACE

Dice D’Alema che non abbiamo bisogno di
due sinistre in contrapposizione fra di
loro. Non si può non tenere conto,
tuttavia, del dato per cui chi governa deve
mediare fra posizioni e interessi
contrapposti. La voce dei lavoratori
dipendenti e delle fasce deboli deve essere
fatta sentire da chi, come la Cgil e il
mondo dell’assistenza e del no–profit, ne

ha la rappresentanza, dunque, mentre
liberamente continuano le associazioni
degli industriali o delle banche, ad
insistere nella ricerca di provvedimenti
che aumentino o comunque non tocchino i
loro beni, le loro attività e i loro privilegi. Il
conflitto sociale esiste e la democrazia è
forte solo finché lo spazio di parola, di
proposta e di critica è garantito a tutti.
Riuscirà Renzi a far capire che il suo
governo, costretto com’è a tenere conto di
tutto questo, terrà comunque la barra
dritta sul tentativo di diminuire le
disuguaglianze e di rendere più reale in
quanto estesa a tutti quella libertà dal
bisogno e dall’ingiustizia che è il bene
irrinunciabile di tutti? A dirlo saranno i
fatti come essi si determineranno nel
corso dei prossimi mesi e dei prossimi
anni. Con l’aiuto fondamentale di quelli
che utilizzano oggi «contro» di lui le parole
d’ordine della sinistra più tradizionale.
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