
SEGUEDALLAPRIMA
Non è vero. Il voto ci dice un’altra cosa,
rivela la vitalità di un Paese che non si ras-
segna ma soprattutto rende molto chiara
la grandezza della posta in gioco.

Ragioniamo un momento: che cos’è un
voto che in certe zone, soprattutto le più
avanzate, supera il 40 per cento e si avvici-
na alla maggioranza assoluta? Di questo si
è trattato. Di qualcosa che va oltre il voto
per un determinato partito ma che non
può nemmeno essere assimilato a certi ple-
bisciti per un uomo solo al comando. A me
è sembrato il voto per una forza che è ap-
parsa agli occhi di tanti italiani (anche non
di sinistra) come un argine, una garanzia.
Contro che cosa? Ecco ciò che ha commos-
so e colpito un vecchio militante della sini-
stra come io sono. L’aver sentito che il Par-
tito democratico veniva percepito come la
garanzia che il Paese resti in piedi, che non
si sfasci, che abbia la forza e la possibilità
di cambiare se stesso cambiando il mondo.
Un Paese che si europeizza ponendosi il
grande compito di cambiare l’Europa.

Si è trattato di una parola d’ordine mol-
to alta e molto difficile che è gran merito di
Renzi aver posto con tanta semplicità e
chiarezza. Una scelta molto grossa, davve-
ro cruciale. Non restare sulla difensiva e
respingere l’assalto sovversivo contro l’or-
ganismo nazionale e contro uno Stato (sia
pure pessimo) ma che rappresenta tuttora
un «ordine» (leggi, istituzioni, rapporti in-
ternazionali) che non può essere travolto
da una folla inferocita senza finire nel nul-
la e senza travolgere gli interessi anche im-
mediati dei lavoratori.

Grillo rappresentava questa minaccia.
La protesta va capita e rispettata ma quel-
la di Grillo non era solo un movimento an-
tieuropeo di protesta come quella di tanti
altri Paesi. Non era nemmeno come la si-
gnora Le Pen (il peggio di quella vecchia

cosa che è lo sciovinismo francese). Espri-
meva un oscuro sentimento di odio per la
democrazia che in Italia ha radici profon-
de, il rifiuto dell’ordine civile, la rabbia con-
tro tutto e tutti. Era un attentato allo stare
insieme pacifico degli italiani.

Io ho sentito molto questa minaccia, for-
se perché sento molto la fragilità dello Sta-
to e ormai anche della nazione italiana.
Sentivo che se Grillo si permetteva questo
modo di essere e di parlare non era per
caso. Era perché la crisi italiana era giunta
a un punto estremo. Non era solo una crisi
economica e sociale. Era diventata una cri-
si morale, di tenuta della democrazia re-
pubblicana e parlamentare. Questo era il
tema delle elezioni. E qui io ho misurato il
grande merito di Matteo Renzi. Non è vero
che faceva il gioco di Grillo scendendo sul
suo terreno, come qualcuno mi diceva.
Egli ha avuto l’intelligenza e la forza di af-
frontare quella che non era affatto una sfi-
da sui «media» e nel salotto di Vespa. Era il

dilemma reale tra speranza o sfascio. Cer-
to, ha contato moltissimo anche la singola-
re figura di quest’uomo di cui non spetta a
me fare l’elogio. Dico però che il suo straor-
dinario successo personale non è separabi-
le dal fatto che Renzi si è presentato come
il segretario di quel «partito della nazione»
di cui discutemmo a lungo ma senza suc-
cesso anni fa con Pietro Scoppola al mo-
mento della fondazione del Pd.

Il problema di adesso è che allo straordi-
nario successo deve corrispondere la con-
sapevolezza delle responsabilità enormi
che pesano sul Pd e in particolare sulle
spalle di Renzi il quale - tra l’altro - è diven-
tato, di fatto, il leader della sinistra euro-
pea. Renzi lo sa. Egli stesso ha detto che
adesso non ci sono più alibi per non fare le
riforme. Ma bisogna smetterla con la ver-
gogna di chiamare «riforme» l’austerità e
il massacro dei diritti del lavoro. È il modo
di essere della società italiana che va mes-
sa su nuove basi, anche sociali. Si tratta

davvero di dar vita a un «nuovo inizio». So
benissimo che i margini sono strettissimi e
certi vincoli vanno rispettati. Ma un nuovo
inizio (lo dico anche a certi amici del Parti-
to democratico) è reso necessario dal fatto
che è finita l’epoca dell’economia del debi-
to e del mercato senza regole. Anche per
l’Europa.

Il cuore della questione sta qui, sta nel
fatto che la partita, oggi, si deve giocare
attorno alla capacità dei sistemi socio-eco-
nomici di integrare la crescita economica
con un nuovo sviluppo sociale e umano. Io
penso che sta qui il banco di prova dei nuo-
vi dirigenti del Pd. Sta nella necessità di
costruire un partito e non solo una organiz-
zazione elettorale, un partito-società, un
luogo dove si forma una nuova classe diri-
gente e dove si possa elaborare un disegno
etico e ideale. Senza di che ce le scordiamo
le riforme.

Io ho vissuto la catastrofe dell’8 settem-
bre del 1943. Ho visto come allora un grup-
po di politici giovani (meno di 40 anni) si
rivolsero a un popolo che allora era ridotto
a una massa di profughi in fuga dalla guer-
ra e dal collasso dello Stato. Quei giovani
riuscirono a unire quel popolo sotto grandi
bandiere, bandiere politiche e ideali, non
tecnocratiche. So bene che tutto è cambia-
to da allora. Ma l’Italia di oggi è ancora
uno dei Paesi più ricchi del mondo e al go-
verno ci siamo noi. Non basta sostenere il
governo in Parlamento.

Occorre spingerlo verso nuove scelte di
fondo partendo dal paese, dai bisogni e dal-
le sofferenze della gente. La prudenza, il
realismo vanno benissimo, sono virtù che
servono anche nelle situazioni «ecceziona-
li». Ma non bastano. L’Italia è in un perico-
loso stato di «eccezione». Il voto di domeni-
ca è consolante ma esso ci chiede un mes-
saggio forte che dia un senso ai sacrifici e
al rigore. Stiamo attenti. La crisi sta intac-
cando il tessuto stesso della nazione, e io
uso questa grande parola quale è «nazio-
ne» perché è di questo che si tratta. Non
solo dell’economia e nemmeno solo delle
Istituzioni. Si tratta di un oscuramento del-
le ragioni dello stare insieme. Sono troppi,
non solo tra i giovani, quelli che vogliono
andare a vivere all’estero.

È una crisi «morale», di sfiducia nel Pae-
se, aggravata dalla latitanza delle elite e
dalla pochezza delle classi dirigenti politi-
che. Tutta la questione del Pd e di chi lo
guiderà ruota intorno alla capacità o meno
di dare una risposta a una crisi di questa
gravita.
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Oppure se esistono ancora le condizioni
per avviare un’opera di effettiva riforma e
rinnovamento della nazione. A mio giudi-
zio, il risultato delle elezioni - e anche la
partecipazione dei cittadini in un momen-
to così difficile - dimostrano che ci sono
ancora le possibilità per evitare che l’Italia
precipiti nella «barbarie» e continui ad es-
sere un’importante protagonista della sto-
ria. Mi induce a pensarlo la «speranza» che
in questo voto si è espressa con chiarezza,
prevalendo sul «risentimento» che si era
impadronito di larghi strati della società
italiana nel pieno di una crisi senza prece-
denti. Credo perciò che abbia ragione il di-
rettore de Il Sole 24 ore il quale, in un recen-
te libro, ha sostenuto che il nostro è un Pae-
se che, per quanto ferito, non ha smesso
però di sperare. Al fondo, si potrebbe dire
che queste elezioni sono state proprio uno
scontro campale tra risentimento e speran-
za, e che è stata questa ultima, in fine, a
prevalere, pur in un momento così diffici-
le: spes contra spem, direbbe l’apostolo.

Ma la speranza in un forte rinnovamen-
to della nazione non basta, se essa non tro-
va interpreti in grado di trasformarla in ge-
sti concreti, in politiche effettive. Anzi, ri-
schia di ripiegarsi su se stessa, e di rafforza-
re, ed acuire il «risentimento» politico e so-
ciale se non si trasforma in scelte capaci di

girare pagina e di inaugurare una nuova
stagione della Repubblica. Perciò, oggi, le
responsabilità delle forze politiche e, in ge-
nerale, delle classi dirigenti sono veramen-
te eccezionali, ed è bene che se ne rendano
conto per avviare un’opera riformatrice
che deve toccare aspetti centrali della vita
della nazione.

La domande che si pone è dunque que-
sta: quali sono i luoghi principali nei quali
si deve esprimere questa politica riforma-
trice, coinvolgendo nella sua opera - se vuo-
le riuscire - le forze migliori del Paese, ri-
stabilendo nuove forme di rapporto tra
«mondi della vita» e politica? A mio parere
sono essenzialmente due: la «questione so-
ciale», arrivata ormai a punti di rottura; la
riforma del sistema politico - questione al-
trettanto importante, e sulla quale qui vor-
rei soffermarmi.

È almeno dalla fine degli anni settanta
del secolo scorso che nel nostro Paese è
aperta una questione democratica nel sen-
so pieno della parola, caratterizzata da
una separazione e poi da una vera e pro-
pria scissione fra governanti e governati,
tra dirigenti e diretti, tra popolo e classe
politica. Di essa sono state cause ed effetto
la crisi profonda della tradizionale demo-
crazia rappresentativa, alla quale sono sta-
te date varie, e anche contrastanti, rispo-
ste: un ruolo di carattere «generale» della
magistratura, lo sviluppo di nuove forme
di leaderismo, l’espansione in forme mai
viste prima delle tematiche proprie della
democrazia diretta - fenomeno, quest’ulti-
mo, non riducibile, peraltro, solo alla espe-
rienza italiana.

Quella crisi è sempre e ancora aperta, e
aspetta ancora di essere risolta, anzi si è

ulteriormente acuita: lo confermano, perfi-
no, i fallimenti dei sondaggi fatti anche in
occasione di queste elezioni: la «società» si
è così profondamente separata dai luoghi
ordinari della vita pubblica da essere diven-
tata indecifrabile e incomprensibile anche
da parte degli strumenti più sofisticati. Pro-
blema, ovviamente, di ordine politico, non
tecnico, sul quale, senza scandalizzarsi,
varrebbe la pena di fare una adeguata ri-
flessione. È come se il Paese procedesse
ormai a due livelli reciprocamente incomu-
nicabili, nonostante l’invasione dei talk
-show politici: esso parlano a un vento che
soffia altrove.

Da questa crisi non si esce, e non si può
uscire, se non rimettendo in comunicazio-
ne governanti e governati, ed è impossibile
farlo se non si procede anche a una rifor-
ma profonda del sistema politico. Da que-
sto punto di vista le elezioni di domenica
sono importanti perché presentano un qua-
dro interessante, gravido di sviluppo positi-
vi, se adeguatamente interpretati. Era
chiaro, già prima, che esse sarebbero state
una battaglia campale tra Pd e M5s nella
prospettiva di un nuovo bipolarismo. Dalle
urne è infatti uscita, nel complesso, confer-
mata una dinamica di carattere essenzial-
mente bipolare, costituita da un lato dal
Pd, dall’altro dal M5s. Sia pure con una for-
te disparità di forze (il Pd ha avuto il dop-
pio dei voti di Grillo), sono risultate queste
le due forze più rilevanti sul piano elettora-
le. Questo non vuol dire che le destre non
possano svolgere ancora un ruolo; ma di
tipo subalterno, come accade in effetti già
ora con il governo attuale, una realistica
presa d’atto della situazione. Basta citare i
numeri: Forza Italia è al 16,8%; il Ncd , che
raccoglieva anche Udc , ha superato a sten-
to la soglia minima del 4%: per un partito
che si proponeva di diventare il punto di
riferimento della destra italiana italiana,
dopo la crisi del berlusconismo, è, si sareb-
be detto una volta una «dura replica della
storia»: i voti dei moderati italiani stanno
prendendo, in buona parte, altre strade,

che possono rinsaldare, e non ostacolare,
la costruzione nel nostro Paese di un nuo-
vo bipolarismo, capace di porre su solide
basi l’alternanza delle forze politiche nel
governo del Paese, «compiendo» finalmen-
te la democrazia nel nostro Paese. Il bipola-
rismo non è però, in quanto tale, il «farma-
co» ordinato dal medico per curare la no-
stra democrazia: la pietra di paragone so-
no il rapporto tra governanti e governati,
tra classi dirigenti ed opinione pubblica de-
mocratica, e il contributo che esso oggi
può dare per superare la crisi della nostra
democrazia rappresentativa.

A questo proposito vanno sottolineati,
con nettezza, due punti. Anzitutto ho usa-
to volutamente il termine «nuovo» parlan-
do del bipolarismo che può nascere ora in
Italia: in effetti, una dinamica bipolare c’è
stata nel nostro Paese, durante il venten-
nio berlusconiano; ma è stata di tipo «bel-
luino», puramente contrappositivo; espres-
sione di «forza», non di «consenso», come è
tipico delle nostre classi proprietarie,
quando prevalgono le forze estremiste; in
generale, sarebbe poi più corretto, sul pia-
no storico, parlare del trasformismo tipico
della storia nazionale italiana, quando si
giudica il berlusconismo. In secondo luo-
go, una dinamica bipolare, per non risol-
versi, come è possibile, in un restringimen-
to delle basi del potere e in sua curvatura
autoritaria ha bisogno di poggiare su un
forte sviluppo dei corpi intermedi e, in pri-
mo luogo, dei partiti. Se infatti si coniugas-
sero bipolarismo e leaderismo si andrebbe
in una direzione opposta a quella che oc-
corre seguire. In democrazia il problema
non è solo decidere; ma come, e con chi,
decidere: la condivisione è la norma, non l
’eccezione. Da noi, negli ultimi mesi, è tor-
nata la politica ed è un bene; ma non sono
tornati con la forza e l ’autorità necessaria
i partiti. Sarebbe bene che essi comincias-
sero ad occupare sulla scena il posto che
loro tocca - certo sapendo bene che le for-
me partitiche novecentesche sono definiti-
vamente tramontate.
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