
R imane il grande tema della peri-
colosità dei vaccini. Qual è la
percentuale di rischio?». Poche

battute, a conclusione di un servizio de
Le Iene in cui torna l’associazione tra
vaccinazioni pediatriche e autismo, ri-
mettono sotto accusa la trasmissione
che già diede ampio spazio al metodo
Stamina di Vannoni. E riaprono il dibat-
tito sui rischio di un’informazione gene-
ralista, quando si discute di salute pub-
blica e scienza: «Parlare di pericolosità
dei vaccini è un crimine - accusa ad
esempio la dottoressa Stefania Salma-
so - contro l’umanità». «Non siamo una
trasmissione antiscientifica» ribatte Da-
vide Parenti, storico ideatore del for-
mat, per questo caso come per Stamina
su cui però ammette: «Forse abbiamo
sbagliato nel fare qualche forzatura,
quello di chi fa informazione ahimé è
anche un lavoro di vendita, dobbiamo
enfatizzare. Vannoni non meritava tut-
ta quella attenzione. Ma le 34 famiglie
dei malati sì, noi siamo stati con loro».

Succede dunque che nella puntata di
mercoledì 28 maggio Matteo Viviani in-
tervisti due famiglie i cui figli avrebbe-
ro contratto determinate patologie -
«un’encefalopatite epilettica» in un ca-
so, e «un disturbo pervasivo dello svilup-
po ovvero autismo» nell’altro - dopo
aver fatto i vaccini «obbligatori», a due
e undici mesi di vita. Per questo avreb-
bero diritto a un indennizzo, «previsto
dalla legge» quando il vaccino viene ri-
tenuto responsabile dell’insorgere di
una patologia. Si racconta come en-
trambi i piccoli siano stati in passato
esaminati da due commissioni mediche
per conto del ministero della Salute.
«Ma una famiglia è stata risarcita, l’al-
tra no», punta il dito Viviani. Che poi
gira la questione a Giuseppe Ruocco,
direttore generale Prevenzione del Mi-
nistero: il quale non ha ancora visto le
carte relative alle due vicende, il mon-
taggio veloce non aiuta e gli concede
pochi secondi. Quindi la fatidica do-

manda, con la premessa di cui sopra sul-
la «pericolosità delle vaccinazioni», ov-
vero «ma che percentuale di rischio
hanno?». La replica rimane sul generi-
co (non si sa se sia frutto di una sintesi):
«Sono molto basse, come per tutti i me-
dicinali il rischio non è mai a zero».

Non proprio rassicurante, insomma,
e a poco serve il breve passaggio in cui
una delle madri assicura «non voglia-
mo terrorismo contro i vaccini, ma è
giusto controllare il bimbo dopo». È

quanto basta per lasciare aperto più di
uno spiraglio all’incertezza, all’ansia. E
si sa che il “vuoto” informativo fa pre-
sto a riempirsi di contenuti imprecisi
quando non del tutto infondati, il caso
Stamina insegna. Oltre ai 1800 «mi pia-
ce» accanto al servizio sulla pagina Fa-
cebook delle Iene compaiono ad esem-
pio decine di commenti allarmati, sui
rischi - di autismo e non solo - legati alle
vaccinazioni. Inutile per tanti ribattere
che non ci sono prove scientifiche al ri-
guardo, chi ha paura preferisce pensa-
re agli «interessi delle case farmaceuti-
che», alla freddezza dei numeri sui van-
taggi delle vaccinazioni pediatriche si
obietta piuttosto con dubbi che diventa-
no sospetti.

LE«BUFALE» INRETE
Certo non aveva aiutato, di recente, l’in-
dagine aperta contro ignoti dalla Procu-
ra di Trani dopo la denuncia di due geni-
tori per una sindrome autistica che sa-
rebbe sorta dopo un vaccino (anti mor-
billo, parotite e rosolia). Già allora però
Salmaso, Direttore del Centro naziona-

le di epidemiologia dell’Istituto Supe-
riore di Sanità, aveva ricordato l’ultima
ricerca in materia del marzo 2013 sul
Journal of Pediatrics, giunta alla stessa
conclusione di tutte le precedenti:
«Non è stata evidenziata alcuna correla-
zione tra vaccinazioni e autismo».
L’unico presunto studio degli anni 90
ad asserire il contrario - quello citato in
rete dai detrattori dei vaccini - era in
realtà stato smentito e ritirato (nel
2010) dalla stessa rivista Lancet che
l’aveva pubblicato. E il suo autore addi-
rittura radiato dall’Ordine dei medici
per l’allarme ingiustificato procurato
nell’opinione pubblica.

Parenti respinge la polemica esplosa
sul web, «tutte le settimane ce n’è una
sul nostro sito, del resto chi commenta
lì è gente che non ha niente da fare -
ribatte Parenti -. Ma noi non abbiamo
mai messo in dubbio il fatto che i vacci-
ni debbano essere obbligatori. Aveva-
mo anche in cantiere una puntata con
una posizione pro e una contro le vacci-
nazioni, ci sta, ma l’abbiamo voluta-
mente separata da questo servizio che

parte da due fatti: una famiglia ha avu-
to un indennizzo, l’altra no». «Non pos-
so entrare nel merito ma ricordo che
l’indennizzo previsto dalla legge 210 è
cosa diversa da un risarcimento - nota
però la dottoressa Salmaso -, non com-
porta necessariamente il riconoscimen-
to di un nesso causale o di una colpa».
Senza contare che le commissioni a cui
sono affidate le valutazioni citate dalle
Iene sono composte da medici militari,
e non da esperti di vaccinazioni pedia-
triche.

Al di là dei casi singoli rimane una
certezza, «i vaccini sono oggi iper con-
trollati. Su grandissimi numeri ci posso-
no essere anche eventi rari di danno,
ma il vaccino non è pericoloso di per sé
e questi eventi rarissimi sono inferiori
ai danni che si avrebbero senza le vacci-
nazioni - ricorda Salmaso -: la poliomeli-
te è ancora dietro l’angolo, anche in Oc-
cidente se non ci si vaccina c’è il rischio
di contrarre di nuovo» di malattie or-
mai ininfluenti.

Intanto un altro servizio nell’ultima
puntata delle Iene fa insorgere anche
l’Unione delle comunità ebraiche italia-
ne (Ucei), che annuncia «un’azione le-
gale nei confronti dell’estremista di de-
stra Roberto Jonghi Lavarini e della tra-
smissione televisiva» di Mediaset, per-
ché - accusa presidente Ucei Renzo Gat-
tegna «di fronte a milioni di spettatori
si è fatto cassa di risonanza di deliranti
farneticazioni neonaziste». Un’azione
dunque anche contro chi «pur di incre-
mentare la propria visibilità e di desta-
re sensazione approfitta cinicamente
di deliri e farneticazioni diffondendone
irresponsabilmente le parole».

Dopo quattro legislature di tentativi la
Camera ieri ha dato il via libera al dise-
gno di legge sul divorzio breve. I «sì»
sono stati 381, i «no» 30, gli astenuti 14.
Ora sarà all’esame del Senato, ma i
tempi di approvazione si profilano mol-
to stretti, a costo, promettono i senato-
ri del Pd, «di fare gli straordinari».

Il provvedimento di 4 articoli preve-
de, tra l'altro, che si possa arrivare allo
scioglimento del matrimonio dopo una
separazione di soli 12 mesi, oggi è fissa-
ta a tre anni. Inoltre, «nelle separazioni
consensuali dei coniugi», il termine di
12 mesi scende «a 6 mesi, dalla data di
deposito del ricorso ovvero dalla data
della notificazione del ricorso, qualora
esso sia presentato da uno solo dei co-
niugi». Se la separazione è giudiziale, il
termine decorre dalla notifica del ricor-
so. La comunione dei beni si scioglie
quando il giudice autorizza i coniugi a
vivere separati o al momento di sotto-
scrivere la separazione consensuale.

La proposta di legge ha l'obiettivo di
anticipare il momento di possibile pre-
sentazione della domanda di divorzio.
Favorevoli tutti i Gruppi tranne Per
l'Italia mentre la Lega Nord ha lasciato
libertà di coscienza ai propri deputati.
Luca Squeri (FI), Eugenia Roccella,

Raffaele Calabrò e Alessandro Pagano
del Ncd hanno dichiarato il loro voto in
dissenso dal gruppo contro il provvedi-
mento. Il testo unificato elaborato dal-
la commissione Giustizia della Camera
modifica la legge sul divorzio del '70
(n. 898) che ora prevede che lo sciogli-
mento o la cessazione degli effetti civili
del matrimonio, su richiesta di uno dei
coniugi, dopo una sentenza passata in
giudicato di separazione giudiziale ov-
vero se sia stata omologata la separa-
zione consensuale.

Anche se le voci fuori dal coro non
mancano: soprattutto quelle di Per
l'Italia e di diversi deputati di Forza Ita-
lia, con in prima fila Antonio Palmieri,
secondo cui il testo «dà una risposta
sbagliata. Perchè - è il suo ragionamen-
to - il divorzio non va inteso come un
diritto ma come una 'extrema ratiò,
l'esito finale di un cammino volto a re-
cuperare la rottura della coppia». Tan-
to Fi quanto la Lega, i gruppi in cui si
sono concentrati quasi tutti i no, hanno
comunque lasciato libertà di coscienza
ai propri deputati. «Orgoglioso» del
suo no è il gruppo di Pi, mentre si astie-
ne, in dissenso dal gruppo del Pd in cui
milita, Beppe Fioroni, secondo cui
«l’istituto della famiglia ha necessità di
essere sostenuto e rafforzato». Il vice-
ministro della Giustizia Enrico Costa
auspica ora una riduzione dei tempi di
giacenza delle cause di separazione,
mentre il sottosegretario Ivan Scalfa-
rotto parla di una «conquista di civiltà
che l'Italia attende ormai da troppo
tempo».

Molto soddisfatta Alessandra Moret-
ti, uno dei relatori, «è una norma molto
equilibrata» e «dobbiamo fare in modo
che il Senato adotti lo stesso metodo di
ascolto e dialogo e che non ne snaturi il
contenuto». A cui rispondono i senato-
ri del Pd Laura Cantini, Nadia Ginetti
ed Andrea Marcucci: «Siamo ad un pas-

so da una legge di civiltà, sul divorzio
breve il Senato farà gli straordinari per
assicurare una rapida approvazione» .
«È indicativo che il testo sia passato al-
la Camera con un'ampia maggioranza
- sottolineano i parlamentari - compo-
sta anche da Forza Italia e Movimento
5 stelle. Il ddl semplifica la vita a milio-
ni di coppie, riducendo notevolmente
tempi e costi e ci avvicina alla civiltà
giuridica dell'Europa».

«Ormai il divorzio breve è virtual-
mente una realtà: manca solo il sigillo
del Senato ma i giochi sono fatti»: è il
commento di Gian Ettore Gassani, pre-
sidente dell'Associazione degli Avvoca-
ti Matrimonialisti Italiani. «L'Italia vol-
ta pagina e il dato che fa riflettere - spie-
ga Gassani - è l'assoluta trasversalità
del voto della Camera che ha approva-
to la proposta di legge. L'Italia è pro-
fondamente cambiata così come i co-
stumi e il comune sentire degli italiani.
In 40 anni nel nostro Paese vi sono sta-
ti forti cambiamenti sociali e giuridici,
come da nessun'altra parte del mon-
do».

«Tuttavia - aggiunge - c'è ancora
molto da fare per dare una dignità al
nostro diritto di famiglia. Occorrerà
rendere facoltativa (e non obbligato-
ria) la separazione e urge una regola-
mentazione delle coppie di fatto etero
ed omosessuali, perché l'Italia resta
l'unico Paese tra i grandi d'Europa a
mantenere un diritto di famiglia assolu-
tamente conservatore, molte volte in
dispregio dei diritti fondamentali dell'
uomo».

LA CASSAZIONE SULLAFINI-GIOVANARDI

I condannati invia definitivae recidivi
perspaccio lieve didroga potranno
chiedere la rideterminazione, al
ribasso,dellapena. Il via liberaè
giuntodalle sezioniunite penalidella
Cassazionee ilpronunciamento è
direttaconseguenzadi quello con cui
laConsultaaveva dichiarato la
incostituzionalitàdella legge
Fini-Giovanardi. I supremi giudici
hannoaccoltoun ricorso dellaprocura
diNapoli contro la decisionedel
tribunale, cheavevanegato a un
condannatorecidivoper piccolo

spacciodi ottenere il ricalcolo della
penaaseguito dellasentenzasulla
Fini-Giovanardi, chevietava la
concessionedellecircostanze
attenuantiprevalentinel caso di
recidivi.La Cassazione, inoltre, ha
stabilitoche i giudici dell’esecuzione,
chiamatial ricalcolo dovrannoanche
tenerecontodel fatto cheè stato
ripristinato il testo della Iervolino
Vassalli,per effetto dell’ultima
decisionedellaConsultasulla
Fini-Giovanardi.«Potrannouscire dal
carceremigliaiadi detenuti».
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