
● IL FAUST E IL GOLEM SONO PROBABIL-
MENTELEUNICHEDUEMITOGRAFIEMO-

DERNE ED ENTRAMBE SOTTENDONO IL RAP-
PORTO fra l’uomo e la hybris della cono-
scenza, del sapere. La leggenda del Go-
lem si forma nell’ambito della mistica
ebraica ed è ormai inscindibilmente lega-
ta alla Praga magica di Rodolfo d’Asbur-
go, ma proietta la sua inquietante presen-
za fino alla Praga di Meyrink e di Kafka,
per arrivare fino a noi anche attraverso la
letteratura a fumetti più intrigante e col-
ta. Chi è il Golem o, per meglio dire, cosa

è un Golem? Si tratta di robot, un umanoi-
de impastato nell’argilla come Adàm, il
primo uomo della Bibbia a cui la vita fu
insufflata dall’«alito» divino e che prima
di diventare un essere umano, fu un Go-
lem.

Nel caso del Golem della tradizione mi-
stica, la vita gli è suscitata attraverso arti
cabalistiche la cui fonte è il sefer hayetzi-
ràh, il libro della creazione e che culmina-
no con l’apposizione di un cartiglio su cui
è vergata la parola ebraica emet, verità,
sulla fronte o a all’altezza del cuore. La
creazione del Golem più celebre della sto-
ria, è attribuita al grande rabbino praghe-
se Yehudà ben Bezalel, noto anche come
Rabbi Yehudà Löv, il Maharal. Il Golem è
insieme potentissimo e fragile. Può pre-
starsi ad essere un umile servitore per i
lavori più ingrati, ma può trasformarsi in
un formidabile difensore contro le perse-
cuzioni grazie alla sua tremenda forza.
La sua natura di materia manipolata, lo
porta tuttavia ad essere instabile, soffe-
rente e confuso ed è necessario disattivar-
lo il Sabato, giorno della santità, perché
non diventi distruttivo verso coloro che
dovrebbe proteggere.

Questo mito mistico, allude all’intera

problematica del rapporto fra l’umano e
il sapere che può manipolare la materia e
gli habitat in ciascuna delle loro forme.
Ho ripensato angosciosamente a questa
leggenda mitografica, riflettendo sull’im-
menso ed ipertrofico Golem comunicati-
vo che abbiamo generato per servirci e
per difenderci, come straordinario mez-
zo di informazione e come formidabile
strumento di democrazia, ma non ci sia-
mo preoccupati di contemperarlo con la
pietas sabbatica, con il tempo del ricon-
giungimento a noi stessi, dell’uguaglian-
za e di quel senso primo che è l’integrità
della vita per ció che essa è per sé. Senso
di relazione con l’altro che passa per l’ac-
coglienza, per il rispetto, per la contem-
plazione del suo splendore senza che ven-
ga sfregiato dalla pletoricità egocentrica
della grafomania, della sua aggressività
talora violenta, irresponsabile, perché
protetta dalla pretesa neutralità del me-
dium. Impariamo a frenare la bulimia au-
toreferenziale dell’esserci a tutti i costi
hic et nunc, a lasciare spazio al silenzio, al-
la riflessione interiore, alla percezione
dell’esistenza intima che ci circonda. Fac-
ciamolo prima che la nostra vita diventi
solo sopraffazione.

Il fondamentalismo
non si combatte
con il fondamentalismo

Questo giornale è stato
chiuso in tipografia alle
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Tony Blair si era unito a Bush per
invadere l'Iraq allo scopo di vendicarsi
dell'attacco di Al Qaeda alle Torri
gemelle. E per lo stesso motivo era stato
invaso l'Afghanistan. Saddam Hussein
era un dittatore ma riusciva a tenere
insieme sunniti e altri fondamentalisti.
VINCENZOTURBA

L’idea di poter sconfiggere un movimento
fondamentalista con la guerra o lanciando
in mare il corpo di un uomo «che non
andava nemmeno sepolto» è un'idea buona
per un film dove, al compiersi della
vendetta, quello che può comparire sullo
schermo è il TheEnd che permette di
tornare alla vita reale. I leader politici e/o
religiosi sono espressione di un movimento,
infatti, il sangue dei loro «martiri»
inevitabilmente rinforza la coesione e le
convinzioni. Nel bene e nel male, la lotta
contro i fondamentalismi non dovrebbe

mai basarsi sul fondamentalismo opposto
ma sulla ricerca del dialogo e sul tentativo
di comprendere le ragioni degli altri.
Miliardi di dollari e 4500 morti non sono
bastati agli Usa di Bush (e a chi servilmente
lo seguì: da Berlusconi ad Aznar a Blair)
per «portare la democrazia» in un Paese
che ha pagato con milioni di morti la
stupidità (o l'avidità) dei suoi salvatori (o
invasori) e quello che si riaffaccia ora, nel
2014, è il fantasma del movimento che
condusse, l'11 settembre 2001, l'assalto alle
Twin Towers e che non è solo
sopravvissuto a due guerre folli ma si
dimostra ora in grado di prendere il
controllo del Paese di cui si pensava a torto
allora che lo sostenesse. Corsi e ricorsi della
storia. Con tanto di tragico e un filo di
ridicolo per chi crede di poterla
determinare proiettando sullo schermo il
TheEnd di cui all'inizio. Senza capire la
differenza fra i film e la vita.
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● LACOLOMBIAÈORMAIUNADELLEMAGGIORICIN-
QUE ECONOMIE LATINO AMERICANE, con un rit-

mo di crescita di quasi il 5% l’anno, aumento dei
consumi e del turismo e una certa riduzione del-
la povertà. È uno dei Paesi della regione più
aperto agli investimenti e al commercio. La Co-
lombia ha risorse immense, ancora poco utiliz-
zate.

Nei prossimi cinque anni potrebbe diventare
il nuovo miracolo economico sudamericano, so-
prattutto se il nuovo presidente, che uscirà vinci-
tore dal ballottaggio di domani, firmerà la pace
con i gruppi guerriglieri delle FARC ed ELN,
ponendo fine a un conflitto interno che quest’an-
no compie cinquant’anni.

I due contendenti sono il Presidente uscente,
Josè Manuel Santos, l’artefice dei negoziati di
pace e che punta a trasformare il rinnovo presi-
denziale in un referendum sulla pace e, dall’al-
tro lato, il candidato Oscar Ivan Zuluaga che fi-
no a fine maggio ha dichiarato di voler interrom-

pere i negoziati se i
gruppi guerriglieri non
dichiareranno un cessa-
te fuoco unilaterale.
Zuluaga è membro del
partito dell’ex presiden-
te Alvaro Uribe, figura
politica centrale della
Colombia degli ultimi
15 anni, fautore della li-
nea dura contro la guer-
riglia.

Il primo turno ha vi-
sto in testa Zuluaga,

che, contro tutte le previsioni, ha recuperato 20
punti percentuali in un mese, staccando Santos
di 4 punti (29 a 25). Da parte sua Santos ha dimo-
strato competenza economica, con tutti gli indi-
catori economici in ordine. Nella polarizzazione
della campagna, le elezioni sembrano effettiva-
mente aver assunto l’aspetto di un referendum
sulla pace. L’alto dato dell’astensione - sessanta
per cento al primo turno - e i risultati del primo
turno indicano che i colombiani non sono dispo-
sti ad una pace a tutti i costi. Molti pensano che
il governo abbia fatto troppe concessioni.

La firma della pace non sarà la fine della vio-
lenza. Per risolvere una conflittualità di cin-
quant’anni saranno necessarie politiche d’inve-
stimento per risolvere gli squilibri regionali,
perché gli ex-combattenti possano trovare occa-
sioni di reinserimento e non si trasformino in
criminalità organizzata. Il risultato delle presi-
denziali dipenderà anche da come si orienteran-
no i voti degli altri partiti esclusi dal ballottag-
gio e dal tasso di partecipazione.

La pace rappresenta anche una grande oppor-
tunità economica per il paese che potrebbe au-
mentare la sua crescita economica di ben 2 pun-
ti del Prodotto Interno Lordo nei prossimi an-
ni..

Il risultato finale per i due candidati sembra
giocarsi sul filo di lana.
Tuttavia per il destino
del negoziato di pace,
la realtà è più sfumata
dai toni polarizzati del-
la campagna. Zuluaga
stesso s’è dichiarato
«amico della pace», ha
fatto concessioni sui cri-
mini della guerriglia e
ha recentemente affer-
mato che non interrom-
perà il processo di pa-
ce.

L’Italia considera la Colombia un alleato stra-
tegico dal punto di vista economico e politico.
Bogotà è un attore centrale per la stabilizzazio-
ne di tutta la regione latinoamericana. L’Italia
ha già manifestato la sua disponibilità a facilita-
re i negoziati con i gruppi armati ed è pronta a
sostenere lo sforzo della Colombia nella costru-
zione di una reale riconciliazione.
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● ESEILMONDOMEDIORIENTALEAVESSEDECI-
SO, PER CONTO SUO, DI CACCIARE DAL SUO

SUOLOL’OCCIDENTE?Se noi potessimo ragiona-
re con spirito scevro di ogni pregiudizio o no-
zione acquisita, e ci chiedessimo come si com-
porterebbe la società europea se - essendo
stata oppressa per un paio di secoli - decides-
se di «cacciare lo straniero», come reagirem-
mo? Ciò che sta oggi succedendo in quella
parte di mondo che chiamiamo, per ora (insi-
sto su questo connotato cronologico), Siria,
Iraq e dintorni (ovvero quel quadrante che è
delimitato a nord dal Mar Nero, a est dall’Af-
ghanistan e il Pakistan, a sud dal Corno
d’Africa, e a Ovest dal continente africano) è
realmente scandaloso: per una serie di moti-
vi. Il primo è naturalmente, come al solito,
l’eccesso stupefacente di violenza indiscrimi-
nata, della quale siamo abituati a vedere testi-
monianze fotografiche che ormai non disgu-
stano più nessuno. Il secondo è racchiuso nel
ricordo dell’ormai secolare brutale sfrutta-
mento operato dall’Occidente che ne aveva
bisogno mentre i detentori naturali non ne-
cessitavano ancora della risorsa principale

dello sviluppo industriale, il petrolio. Il terzo
è che mano mano che l’Occidente veniva co-
stretto a ritirarsi, a rinunciare a parti sempre
più consistenti delle sue dominazioni, cerca-
va comunque di conservare stretti rapporti
di «amicizia» con le classi politiche che con-
quistavano il potere. Il quarto è che nella stra-
grande maggioranza dei casi l’Occidente pun-
tava sui leader più corrotti e crudeli (a chi
volesse degli esempi, si può ricordare lo Sha
Reza Palevi, oppure più recentemente Sad-
dam Hussein oppure Gheddafi, passando infi-
ne agli Assad, padre e figlio), con risultati che
non potevano che peggiorare la posizione e
anche l’immagine dell’Occidente agli occhi
delle popolazioni locali. Il quinto è il timore
che l’eventuale emancipazione delle società
islamiche potesse dare vita a una opposizio-
ne radicale nei nostri confronti e alla costru-
zione di progetti di società alternativi ai no-
stri e liberi dalla nostra supervisione.

Ma il sesto è il più preoccupante: credere
che le società «mediorientali» meritino un
trattamento diverso da quello che vorremmo
fosse rivolto a noi, e che l’islamismo sia di per
sé una religione pericolosa e aggressiva (ha
fatto più male il politologo americano Sam
Huntington sostenendo che stavamo giun-
gendo allo «scontro di civiltà» con l’Islam, di
qualsiasi altro profeta di sventure), e che dun-
que dobbiamo imporre, direttamente questa
volta, a tutti i regimi dell’area i modelli politi-
ci che riteniamo migliori, meglio, necessari
per garantirci. Per esser chiari: la democra-
zia, che però abbiamo pensato di far applica-
re a suon di bombe — nulla di più insensato e
contraddittorio, perché la democrazia si ca-
ratterizza proprio per saper evitare la violen-
za.

Il settimo punto riassume, per così dire, il
quadro complessivo: l’Occidente (ricco, po-

tente, supersviluppato) non ha mai capito
nulla del mondo fuori dal suo. Per dirla in
termini un po’ duri, ma chiari: ma perché
ogni volta che un colpo di fucile risuona in
qualche (lontana) parte del mondo, gli Stati
Uniti si sentono in dovere di intervenire (mili-
tarmente)? Non era giusto che fossero i gen-
darmi dell’Occidente già nel passato mondo
bipolare, ma perché mai ora, il bipolarista ri-
masto zoppo (essendogli venuta a mancare
una gamba, senza la quale non può reggersi)
dovrebbe correre, soccorrere o giustiziare
tutti coloro che sono impegnati in una qual-
che loro lotta politica? Quello che oggi sta suc-
cedendo in Siria-Iraq potrebbe dar vita doma-
ni a una repubblica teocratica sunnita (come
l’Arabia saudita) spaccando in due l’Iraq la-
sciandogli il sud sciita. La morsa sunnita sul
mondo islamico starebbe per rinchiudersi
soffocando il sopravvissuto Iran (lo scontro
sunniti/sciiti, per carità, non è teologia, è poli-
tica).

L’Occidente ha diritto (e se non diritto, do-
vere) di decidere su tutto ciò al posto dei diret-
ti interessati? Spetta poi, ancora e sempre,
all’Occidente stabilire i nuovi confini (prossi-
mi futuri) di una Russia che mira a una sua
ricomposizione territoriale «sovietica»? E
che faremo in un’Africa che, ogni giorno di
più emancipandosi dalle tradizioni coloniali,
cerca una sua strada non-occidentale? Pur-
troppo l’Occidente continua a confondere in-
terventi militari con soccorsi politici; preferi-
sce le armi ai dibattiti; punta sugli alleati più
improbabili invece che su quelli più democra-
tici. Forse l’Occidente ha bisogno di riflettere
su se stesso, di capire meglio che cosa esso
sia, che cosa rappresenti (e non più che cosa
abbia rappresentato) e verso quale mondo vo-
glia andare, prima di decidere che tutti gli
altri lo debbano seguire.
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