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Il premier britannico David
Cameron alla fine del vertice
di Bruxelles, il 27giugno
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«Insieme a Roma
per le riforme»

Chiarito il proprio dissenso sulla nomi-
na di Jean-Claude Juncker al vertice
deileader dell’Unione Europea di Bru-
xelles, «la Gran Bretagna lavorera co-
me sempre insieme al presidente e alla
nuova Commissione europea» una vol-
ta che si saranno insediati «e punta a
collaborare con I'Italia per una Ue piu
flessibile» e per «serie riforme». E que-
stal’opinione del’ambasciatore britan-
nico a Roma, Christopher Prentice.
«Dopo aver chiarito le proprie posi-
zioni in merito alle questioni di princi-
pio legate alla nomina di Jean-Claude
Juncker», ha affermato Prentice, «il
Primo ministro britannico David Ca-
meron ha dichiarato di accettare il ri-
sultato del voto e ha garantito che il Re-
gno Unito lavorera come sempre insie-
me al Presidente e alla nuova Commis-

sione una volta che si saranno inse-
diati», ha detto Prentice, commen-
tando la designazione di Juncker al-
la quale il premier conservatore bri-
tannico si era opposto perché consi-
derato eccessivamente «federali-
sta». «Siamo certamente soddisfat-
ti», ha aggiunto, «che sia stata rico-
nosciuta la necessita di un’Unione
Europea piti flessibile e di serie rifor-
me al suo interno, posizioni su cui
Italia e Regno Unito hanno molto in
comune e molto su cuilavorare insie-
me», ha concluso Prentice alla vigi-
lia dell’inizio del semestre di presi-
denzaitaliana. Il piano di Roma peri
prossimi mesi ha al centro iniziative
perla crescita e 'occupazione e pun-
ta a rafforzare il ruolo dell'Unione
Europea nel mondo.

Il giorno nero di Cameron
Isolato in Europa e in patria

avid Cameron lo defini-

sce un «cattivo giorno

per ’Europa». Ma la

data del 27 giugno

2014 sara pil probabil-

mente ricordata in In-
ghilterra per la personale sconfitta su-
bita dal premier conservatore. Rima-
sto solo a Bruxelles (con I'unica ecce-
zione dell’'ungherese Orban) nell’op-
porsi alla scelta di Jean-Claude Junc-
ker come successore di José Manuel
Barroso alla presidenza della Commis-
sione Ue, Cameron si ritrova politica-
mente isolato in patria.

Attaccato dalle opposizioni di sini-
stra e di destra. Ignorato dagli alleati
liberaldemocratici (la forza politica
piu filo-europea nel Regno Unito), che
sirifugiano in un prudente silenzio. Cri-
ticato aspramente, ed & questo I’aspet-
to che pill colpisce, dai suoi stessi com-
pagni di partito. In una serie di com-
menti espressi al riparo dell’anonima-
to, numerosi dirigenti Tory si scaglia-
no contro gli errori tattici e strategici
commessi da Cameron, pur nel perse-
guire obiettivi sui quali molti di loro
concordano.

Ed Miliband ci va gili pesante. Secon-
doilleader laburista é «un giorno nega-
tivo per la Gran Bretagna», piu che per
I’Europa, quello in cui grazie a Came-
ron il Paese € venuto a trovarsi «pil vi-
cino alla porta d’uscita» dalla Ue. La
linea adottata dal primo ministro si &
rivelata «del tutto fallimentare», cosi
come sono «umilianti» le dimensioni
numeriche della batosta patita nel voto
su Juncker: 26 a 2.

Per Miliband la linea perseguita dal
governo e «tossica», e Cameron non ¢
certo persona adatta a promuovere
una riforma delle regole europee.
Drammatici sarebbero i contraccolpi
di una eventuale fuoriuscita dalla Ue
provocata dalle scelte di Cameron:
«Tre milioni di connazionali rischiereb-
bero di perdere il lavoro».

Sul versante opposto dello schiera-
mento politico, Nigel Farage incassa la
débacle di Cameron come un successo
per la causa anti-europea, che é la ra-
gione sociale medesima della sua orga-
nizzazione, I'Ukip (Partito per I'indi-
pendenza del Regno Unito). Per Fara-
ge, a questo punto il premier non sara
pitin grado dirinegoziare i termini del-
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Il premier britannico
attaccato anche

da numerosi dirigenti Tory
che si scagliano contro

gli errori tattici e strategici
da lui commessi

la presenza britannica nella Ue, ma sa-
ra costretto dalla forza dei fatti a rom-
pere semplicemente ogni legame.

«Senon é riuscito a convincere la Ue
su Juncker -afferma il capo dell’Ukip-,
come puo farci credere che riuscira a
ottenere le ben pil1 vaste e importanti
riforme che secondo lui sono la condi-
zione necessaria per far restare la
Gran Bretagna nella Ue? La sua strate-
gia si e rivelata un completo fallimen-
to». Secondo Farage monta nella Ue il
sentimento di chi € disposto a «liberar-
si» di un partner ostile piuttosto che
mettersiaripensare assieme a luii trat-
tati comunitari.

Ma se i giudizi di Labour e Ukip so-
no, per opposti motivi, abbastanza
scontati, la vivacita del malcontento in
casa Tory é il preludio di uno scontro
interno che diventera probabilmente

inevitabile nel momento in cui le opi-
nioni ora espresse a mezza voce si con-
vertiranno in prese di posizione aperte
ed esplicite. C’é un ex-ministro secon-
do cui Cameron «ha sciupato gran par-
te del capitale politico» prima accumu-
lato, e rischiamo di pagare «a caro prez-
zo» la sua pretesa determinazione ad
«ergersi in difesa degli interessi britan-
nici».

Per altri dirigenti conservatori, era
giusto battersi per trovare un’alternati-
va a Juncker, ma il modo in cui Came-
ron ha affrontato la battaglia ha sempli-
cemente cacciato Londra in un angolo.
E «le radici dell’errore stanno nella de-
cisione di ritirarci dal Partito popolare
Europeo». Dal 2009 infattii Tory a Bru-
xelles sono parte del raggruppamento
euroscettico dei «Conservatori e rifor-
misti europei». «Una follia» che ha rele-
gato in Tory in una posizione margina-
le, sostengono alcuni dirigenti del parti-
to.

Altriaccusano Cameron di scarse ca-
pacita diplomatiche, per avere preferi-
to gridare pubblicamente la sua ostili-
ta alla nomina di Juncker anziché muo-
versi con discrezione dietro le quinte.
Il risultato € che ora Londra avra meno
voce in capitolo per chiedere e ottene-
re modifiche ai trattati. C’¢ poi chi te-
me contraccolpi gravi in campo nazio-
nale, con un’ulteriore emorragia di
consensi verso Farage fra gli elettori di
destra, delusi dall’inconsistenza della
strategia di Cameron.

Tutto questo non compare nelle di-
chiarazioni ufficiali, che in qualche ca-
so plaudono invece al «coraggio» mo-
strato da David Cameron. In questo
senso si esprime ad esempio il ministro
della Sanita Jeremy Hunt, che rovescia
completamente la prospettiva nel valu-
tare la situazione venutasi a creare a
Bruxelles. Hunt vede i leader europei
«disperatamente» alla ricerca del mo-
do in cui trattenere la Gran Bretagna
nell’Unione, e quindi disposti pitt di pri-
ma a «concessioni e compromessi».

Quanto ai Lib-Dem, che come part-
ner di minoranza governano insieme
ai conservatori, avevano appoggiato
Cameron nell’opporsi alla scelta di Jun-
cker, considerato «inadatto al ruolo».
Ma tacciono con evidente imbarazzo di
fronte al risultato ottenuto: Juncker
succede a Barroso, Londra € sola.

LItalia e le molte possibili strade della flessibilita
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FUVERA GLORIA LA CONQUISTA DEL-

LAFLESSIBILITA, NEL SENSO DEL SUO
MIGLIORE USO? SARA LA GESTIONE che di
questo indirizzo impartito dal Consi-
glio europeo di Ypres fara la nuova
Commissione, alla quale in proposito &
stata conferita la competenza decisio-
nale, a dare la risposta. Ovviamente
cio sara commisurato anche alle azioni
dei singoli Paesi in materia di riforme
strutturali, ma lo scambio tra queste ul-
time e decisioni flessibili dell’'Ue avra
pur sempre i limiti fissati dal Patto di
stabilita e dagli accordi che hanno fat-
to seguito, innanzitutto dal Fiscal com-
pact che —non lo si dimentichi - é vizia-
to da una sostanziale illegittimita per il
contrasto con i Trattati fondativi. Del
resto, éilluminante I’esempio della Me-
rkel, nel tentativo di dimostrare che la
flessibilita di cui fare un migliore uso
non ¢ una formula vuota, ha esposto,
affermando che, se il rapporto deficit/
Pil di un Paese si colloca sotto del 3%,
potranno essere esclusi dal calcolo del
deficit i cofinanziamenti a fronte di fi-
nanziamenti europei. Una maggiore at-
tenzione, invece, la Commissione do-

vra porre se il suddetto rapporto si avvi-
cina al tetto del 3%. Ma in questi casi
siamo nell’ambito di previsioni gia vi-
genti, per cui la Cancelliera ha ragione
di affermare che nulla é stato innovato
sul piano dei Trattati e degli accordi. In
effetti, per I'utilizzo degli spazi che si
aprono quando si presenta un rappor-
to della specie sotto il 3%, gia vige la
clausola di flessibilita per investimenti.

Cosi come l'ipotesi dei «contratti
per le riforme», i cosiddetti contractual
arrangements, coniquali un Paese nego-
zia con la Commissione I’adozione di
riforme per ottenere in cambio agevo-
lazioni nella ottemperanza ai criteri e
ai parametri in vigore, ha formato og-
getto di discussione da tempo; di essa,
che pure non modificherebbe I'impian-
to regolatorio attuale, si sarebbe dovu-
to parlare in via ufficiale nel prossimo
mese di settembre. Del pari, in previsio-
ne della stipula del Fiscal compact, si
concordo che esistevano fattori rilevan-
ti, attenuanti della stringenza dell’inte-
sa, dei quali si sarebbe dovuto tener
conto, consistenti nella valutazione del
debito privato, della sostenibilita previ-
denziale, della ricchezza finanziaria.
Poi di essi non si é pili parlato, ma
ugualmente costituiscono un elemen-
to di flessibilita dal lato del debito di
cui occorrerebbe pretendere la rilevan-

za perché gia vigenti nelle intese colla-
terali. Vi & poi la possibilita dello slitta-
mento temporale dell’assolvimento di
alcuni obblighi, come quello del pareg-
gio strutturale del bilancio, possibili
per quei Paesi che hanno un rapporto
deficit/Pil inferiore al 3%: é il caso
dell'Italia che ha fatto la richiesta del
rinvio al 2016, a fronte della quale, pe-
r0, il Consiglio europeo, nella riunione
del 27 scorso, ha impartito una racco-
mandazione usando espressioni ambi-
valenti, con particolare riferimento al
2015, anno nel quale il Consiglio, a dif-
ferenza della stessa Commissione, ri-
chiede che I'Italia garantisca le esigen-
ze di riduzione del debito e cosi possa
raggiungere I'obiettivo del pareggio
strutturale del bilancio.

Nel 2015 o nel 2016? E un punto diri-
mente che andra chiarito, anche per
evitare che in queste riunioni si conti-
nui, a volte, a usare le espressioni cosi
come la Sibilla cumana usava la virgola
per poter far rilevare poi che le sue pre-
dizioni erano sempre confermate (ibis
etredibis, non morieris: con la virgola bal-
lerina). Ma, a parte questo pur impor-
tante problema, il riscontro che si at-
tende dalla Commissione riguarda il
modo in cui I'applicazione del concetto
del «migliore uso» della flessibilita
(che ha soppiantato quello del «buon

uso» adottato in un primo momento a
Ypres) rappresenti o no un chiaro ele-
mento distintivo rispetto a cio che oggi
viene consentito. Certamente non rien-
tra in tale concetto la «golden rule»,
I’esclusione, cioé, dal calcolo del disa-
vanzo degli investimenti pubblici, a
prescindere dal rapporto del deficit
con il prodotto: un’innovazione che,
questa si, sarebbe stata di particolare
rilievo. Ma neppure sono indicati, per
una loro applicazione, i fattori atte-
nuanti della prescritta riduzione del de-
bito. Tanto meno, si € aperto qualche
spiraglio verso una parziale collettiviz-
zazione dei debiti pubblici, che conti-
nua ad apparire lontanissima dal fatti-
bile per la contrarieta innanzitutto del-
la Germania, dove pure in un primo
tempo era stato redatto, dai socialde-
mocratici, un progetto di «redenzione
del debito» a livello comunitario. In so-
stanza, le decisioni del Consiglio han-
no ampliato la discrezionalita tecnica
della Commissione, precisato, ma non
concretizzato, il concetto di flessibilita
eribadito I'intangibilita delle regole vi-
genti. Una questione di accenti e di en-
fasi o sostanziale?

In questa situazione, mentre saran-
no necessari chiarimenti sugli indirizzi
concreti che la Commissione vorra se-
guire - e ci0 potra avvenire comincian-

do dalla presentazione del Presidente
designato, Juncker, al Parlamento di
Strasburgo per I’esposizione del modo
in cui egli vede I’evoluzione dell’'Ue e
per il voto di fiducia - la palla, come &
stato detto, passa all’'Italia per le rifor-
me costituzionali, istituzionali ed eco-
nomiche nonché finanziarie. Esse, con
particolare riguardo per ’'argomento
qui tratto alle riforme economiche, so-
no necessarie, a prescidere dagli obbli-
ghi verso I'Europa; dovrebbero pero
rafforzare la nostra posizione per
un’applicazione estensiva della flessibi-
lita. La leva interna é rimessa alla no-
stra responsabilita; per azionare quel-
la comunitaria I'Italia é solo un partner
e fin qui le innovazioni previste non so-
no quelle che ci si sarebbe potuto atten-
dere. Non dobbiamo dimenticare che
tutto oggi dovrebbe essere concepito,
fatto e valutato in funzione della cresci-
ta, dopo che si prevede un aumento del
Pil, nell’anno, inferiore (ved. Confindu-
stria) a quello, gia scarno, stimato dal
Governotralo 0,6 elo 0,8 per cento. E’
in questo versante che si parra la nobili-
tate sia dell’Europa, sia del nostro Ese-
cutivo. Sarebbe singolare che, dopo
I'adesione alla designazione di Junc-
ker, si affermasse una visione della pur
non esaltante innovazione della flessi-
bilita in chiave restrittiva.



