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Durante la crisi servono
più idee, non meno
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● CARIAMICIDEL’UNITÀ,MIAVETECHIESTO
DISCRIVEREPERVOIQUALCHEBUONARA-

GIONEPERCUIQUESTOGIORNALENONDEVEMO-
RIRE: MA MI È DIFFICILE FARLO, PERCHÉ IO NON
CAPISCO. Che cosa non capisco? Be’, proprio
non capisco i motivi per cui l’Unità dovrebbe
morire. E credo che dovreste invitare a scrive-
re non chi vuole che l’Unitàcontinui a esistere,
come me, ma quelli, se ci sono, che vogliono la
mortede l’Unità: che siano loroa spiegarequali
sonoi motivi. Hoascoltato, cometutticon mol-
ta soddisfazione, il discorso di insediamento
perilsemestreeuropeodelPresidentedel Con-
siglio di questo Paese: e soprattutto quando ha
parlato del Rinascimento, cominciato a Firen-
ze circa cinquecento anni fa.

Mi ha molto colpito e convinto, quel richia-
mo storico, per un concetto che vi era espres-
so: che il Rinascimento nacque in un periodo
di crisi. Là si indicava una via: i momenti criti-
ci, quando qualcosa si trova sull’orlo dell’abis-
so, possono essere trasformati in occasioni;
dall’attuale crisi dell’Italia e dell’Europa ger-
manizzata potrebbe nascere un periodo trion-
fante, inventivo, libero, moderno, umano: un
altro Rinascimento. Ma se è così, e il ragiona-
mento di quel discorso era perfettamente logi-
co, sarebbe molto saggio che dalla crisi di mez-

zi de l’Unità il giornale rinascesse e non moris-
se: se le crisi economiche sono opportunità, lo
sarà anche la crisi di un giornale. Ma è noto
che il Rinascimento del 1500 e dintorni si svi-
luppò e trionfò perché nella crisi ci fu chi inve-
stì denaro: e lo investì non solo su farsetti, ar-
mature e soprammobili, oh no, affatto! In que-
gli anni ci fu chi decise di investire sulla cultu-
ra:su cose «inutili» come le statue di Michelan-
gelo e gli infiniti dipinti che decoravano chiese,
palazzi,piazze;e i tizi delRinascimentoinvesti-
ronosualtrecose«inutili»comeilibri: suinfini-
ti scrittori, poeti, umanisti, filologi, gente che
pensava a cose inutili come la Bellezza e Plato-
ne, ma che i signori del Rinascimento riusciva-
no a vedere come cose indispensabili alla rina-
scita.Forseperchéritenevano cheibeni imma-
teriali, cultura earte, sono un potere di trasfor-
mazione profondo della società? Incredibile: i
mercanti del Rinascimento, nella crisi, punta-
vano sulla cultura. E puntavano forse su un sa-
pere ristretto? Ma no: sono diventati famosi
perché erano aperti alla scienza, alla laicità, al-
lareligione,all’arte,al commercio,all’informa-
zione, a tutto e insieme al contrario di tutto.
Erano aperti: non temevano la libertà delle
idee, non temevano che ci fossero troppe idee,
ma volevano che le idee traboccassero.

Un giornale è questo, e in futuro dovrebbe
diventarlo ancora di più: un luogo dove le idee
traboccano.

Io troverei orribile la chiusura di qualsiasi
giornale, anche dei foglietti che più che far cir-
colare idee nuove e intelligenti fanno circolare
vecchi interessi; perché anche quei giornali mi
rendono più ricco come cittadino, mi costrin-
gono a confrontarmi con punti di vista diversi
e mi mostrano idee che se pure vecchie resta-
no idee; perché anche quei giornali partecipa-
no al discorso pubblico secondo le regole del
discorso pubblico, forse la sola forma di reale
democrazia concessa ai cittadini. E allora per-
chémaiproprio l’Unitàdovrebbe chiudere,per-
ché dovrebbe essere muta per sempre una vo-

ceche hafatto inquestianni difficili sceltediffi-
cilicercando di puntare sulla libertà delle idee?
Nonlo capisco. I giornali sono natiper stimola-
re i neuroni della coscienza civile, e l’Unitàque-
sto lofa elo hafatto, eselo fapoco, be’,dovreb-
be essere spinta a farlo di più, non spinta nella
fossa del silenzio: senza voci diverse le civiltà
muoiono, perché dopo aver ucciso la propria
cultura illudendosi di correre veloci, corrono
solo alla morte. I signori del Rinascimento ave-
vanounmotto:«FestinaLente», cioè«Affretta-
ti Lentamente».

Non è un motto sempre veritiero per la de-
mocrazia? Non far vivere l’Unità vorrebbe dire
far morire uno spazio di libertà e di critica: ma
nei tempi di crisi gli spazi di libertà e di critica
servono di più, non di meno. Difficile da capi-
re? Ma no: «questo» lo capirebbe anche un
bambino.

Luigi
Cancrini
psichiatra

e psicoterapeuta

● INITALIAILPATTOTRABERLUSCONIEILCARDINALERUI-
NIHAPRESSOCHÉCONGELATOLE«NOVITÀBIOETICHE»

PERDUEDECENNI.ANCORAL’ANNOSCORSORUINIpoteva di-
chiarareche «ègrazie ai cattolicise l’Italiahaevitato la deri-
va sull’etica» che a suo dire sarebbe diffusa in altri Paesi
europei (cfr. il Giornale 24 giugno 2013). Quella fase è ora
chiusaenel Paese sembranoaprirsi nuovi orizzonti etenta-
tivi di recuperare il terreno perduto per mettersi al passo
col resto dell’Europa e del mondo avanzato.

Per ostacolare il nuovo che avanza i cattolici cambiano
strategia e invece di condannare ora propongono una for-
ma di moralsuasion: si parte accettando la tesi che si presu-
me sia avversaria, per poi rovesciarla e concludere che in
realtà la tesi cattolica tradizionale resta «la migliore». Su
Avvenire dell’11 giugno don Maurizio Patriciello offre un
esempio di questa nuova strategia in un commento circa la
foto diffusa dai social network di due giovani omosessuali
che, emozionati e felici, stringono fra le braccia il loro figlio
appena nato. Dopo aver sottolineato l’importanza di chia-
marelecoseecolproprio nome, Patriciellosi lanciaaun’af-
fermazione impegnativa: «Non sono “omofobo”, non lo so-
no mai stato. Anzi, nella vita ho avuto a che fare con tanti
fratelli omosessuali, con alcuni dei quali mantengo rappor-
ti di amicizia». Forte di questa iniziale e rassicurante auto-
certificazionechelo sdoganaanche interrenoavverso, pre-
senta l’argomento osservando che «quella foto mi fa male.
Quel bambino (...) non è “loro”, non è figlio di quella coppia
di uomini, ma è stato generato da una donna della quale
mai sapremo niente».

Come riporta la Treccani Medica 2010, con «omofobia»
si intende la «paura dell’omosessualità» sia come timore di
essere o di scoprirsi omosessuale sia come atteggiamento
di condanna dell’omosessualità. Se è vero che di «ciò che fa
male» si ha anche «paura», sideve concludere che la dichia-
razione «quella foto mi fa male» è indicativa di un atteggia-
mento omofobo. Se stiamo alla definizione della Treccani e
vogliamo chiamare le cose col proprio nome, dobbiamo ri-
conoscereche l’autocertificazione di don Patriciello è fasul-
la. Il suo disgusto o disagio psicologico di fronte a quella
foto non pare troppo dissimile alla repulsione provata da
un razzista davanti a un uomo di colore che stringe tra le
braccia sul figlio avuto da una donna bianca: situazione a
volte stigmatizzata «contro natura» per sostenere i divieti
di matrimonio interraziale.

So bene che Patricello rifiuterà l’analogia e dirà che nel
suo caso il male e la paura di fronte a quella foto hanno un
solido fondamento, perché quel bambino «non è figlio di
quella coppia di uomini», ma è stato generato da una don-
na. Trascura però che tra gli uomini è il diritto a stabilire di
chi si è figli, e non la biologia. Lo sa don Patriciello che fino
al 1975 in Italia i figli nascevano dal matrimonio, e che i nati
contro di esso (i cosiddetti adulterini) erano figli di «n.n.»?
Per ovviare alla palese ingiustizia generata da quel criterio,
sièposto alla base dellafiliazione ilcriterio della «responsa-
bilità per il nato», la quale a volte può essere rivelata dal
dato genetico. Se vale questo nuovo criterio, non si capisce
perché la responsabilità per il nato non possa essere in ca-
po a due uomini o a due donne: è discriminatorio escludere
persone da questa responsabilità solo in base all’orienta-
mento sessuale.

Patriciello crede di poter bloccare questo punto circa gli
omosessuali osservando che l’adottato non smetterà mai di
cercare «la donna che lo ha messo al mondo. C’è un legame
inscindibile(...) che continuaatenerli stretti» echeafferma-
re «il contrario vuol dire manomettere la realtà». Se però
questo fosse vero, l’adozione sarebbe una sorta di «macchi-
nada tortura» daabolire subito! Se ci fosse questo presunto
«legame inscindibile» l’adozione porrebbe l’adottato in si-
tuazione assurda, perché lo costringerebbe a cercare per
tutta la vita la donna che lo ha messo al mondo! Al contra-
rio, l’adozione è istituto meritorio perché per lo più quel
legamenon èinscindibilecomeaccampatodadonPatriciel-
lo,anche seresta veroche cisonoproblemi echeinqualche
caso nell’adottato emerge una forte esigenza di conoscere
le proprie ascendenze genetiche o gestazionali.

Ultimo punto. Patriciello scrive che «ogni fratello omo-
sessuale è un uomo creato a immagine di Dio e da Dio volu-
to e amato». Ma se Dio ha voluto e amato le persone omo-
sessuali come le altre, perché mai dovrebbe voler poi pre-
cluderealleprimel’opportunitàdi autorealizzarsiassumen-
do la responsabilità genitoriale? Non è una grave ingiusti-
zia dare quest’opportunità solo agli eterosessuali perché
tali? Se ciò che conta è la responsabilità per il nato, perché
condizionarlaall’orientamento sessuale, al colore della pel-
le, al luogo di nascita o altre caratteristiche estrinseche?
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Ministra, sull’eterologa
serve più trasparenza
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Una volta sembra che il tavolo sia pronto
ad accogliere Renzi e Grillo, una volta il
tavolo imbandito di accordi e divergenze
rimane deserto. Il tentativo di dialogo tra
Pd e M5S è politicamente comprensibile,
ma realisticamente infattibile.
FABIO SÌCARI

Sulla legge elettorale i grillini sono
arrivati, finalmente, a scrivere proposte
assai interessanti al di là del merito, su cui
si sta discutendo e si discuterà. Eesse
dimostrano infatti quanto sia importante,
per un governo, avere a che fare con una
opposizione democratica: capace
d’arricchire i suoi provvedimenti. Evitando
insieme gli «inciuci» e gli attacchi
pretestuosi e gratuiti. Il che non vuol dire,
ovviamente, che le proposte dei grillini
saranno (debbano essere) accettate in toto
perché nessuno ha la verità in mano in
tema di legge elettorale ma semplicemente

che ad essere acquisita, in questo caso, è
stata la possibilità di avviare con il
Movimento dei 5 stelle un dibattito
costruttivo. Senza «vaffa» e senza
preclusioni ideologiche. Durerà? Lo
scontro è in atto, nel movimento, fra i
grillini «duri e puri», che il vaffa lo usano
come parola d’ordine e non hanno nessuna
voglia o capacità di andare oltre e quelli, di
cui si dice in questi giorni che abbiano
trovato appoggio anche nel guru
Casaleggio, che cominciano a temere un
elettorato che non li segue più con quello
stesso entusiasmo ingenuo dei primi anni
e/o a sentire un qualche interesse per la
possibilità di dare una mano e uno sforzo
di pensiero al tentativo di far ripartire il
Paese. Curando i mali che loro stessi
hanno denunciato. Accettando l’idea
semplice per cui, in democrazia, quella che
conta è la capacità di fare e non quella di
urlare più forte degli altri.

Dialoghi

Le proposte
del Movimento
Cinquestelle

Il commento

L’omofobia, l’adozione
e l’articolo di don Patriciello
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● ESISTEONOUNDOVEREDICHIGOVERNADI
RENDER CONTO DEL SUO OPERATO, DEI

SUOI SCOPI E OBIETTIVI, AL CITTADINO-ELETTO-
RE? ESISTE O NO IL DIRITTO di questo cittadi-
no-elettore di conoscere, sapere e poter valuta-
re quel che intende fare, fa, ha fatto, chi lo go-
verna?

Sono domande che pongo formalmente alla
ministra della Salute Beatrice Lorenzin, ma so-
noquestionichepongoatutti noi.Vadosul con-

creto. Giorni fa, l’otto luglio al ministero della
Salute si è tenuta la prima riunione degli esper-
ti nominati dalla Lorenzin, un «tavolo tecnico»
per elaborare le linee guida in seguito alla sen-
tenza della Corte Costituzionale che ha dichia-
rato illegittimo il divieto di fecondazione etero-
loga: ultimo atto di una serie di sentenze che
hanno letteralmente smantellato la legge 40.

Ascoltare e raccogliere i pareri di esperti e
scienziati può certamente contribuire positiva-
mente all’elaborazione di testi soddisfacenti
dalpunto di vista costituzionale ma soprattutto
rispondere alle legittime aspettative di coppie
che una legge sbagliata ha finora assurdamen-
te punito e discriminato. La ministra Lorenzin
non ha ritenuto di dover garantire «pubblicità»
a questa seduta.

Cosa hanno proposto e elaborato i tecnici e
gli scienziati? Non sappiamo cosa hanno detto,
cosa suggeriscono, neppure con quale criterio
sono stati scelti, Non crede, il ministro, ma an-
che il governo e i parlamentari, che sia giusto,
doveroso, utile, necessario che sia garantito il
massimo di conoscenza e di informazione?
Non crede il ministro, il governo, il parlamento
che i cittadini abbiano il diritto di conoscere

che tipo di dibattito e di confronto sono in cor-
so? I dubbi, se ci sono, le certezze, se si sono
acquisite: sono cose, questioni che ci riguarda-
no tutti, direttamente. In questi anni di «tavoli
tecnici» o gruppi di lavoro, istituiti dal e al mini-
stero della salute ne abbiamo visti tanti. E per
quanto riguarda le linee guida sull’eterologa
c’è una significativa continuità con il passato.
Ho rivolto un formale appello alla ministra Lo-
renzin perché questa tendenza sia invertita e si
attivi per assicurare il massimo di pubblicità e
conoscenza a questi lavori. Ho chiesto non solo
la pubblicazione dei verbali, o la trasmissione
audio-video delle sedute e messe in rete, per
consentire a tutti di poter giudicare: un omag-
gioall’anticoprecettoeinaudianodel«conosce-
re per poter deliberare».

L’unica reazione a questo appello è stata
una semplice offerta di anticipare un incontro
dell’AssociazioneLuca Coscioni , spostandoco-
sì l’attenzione su altri aspetti anche se impor-
tanti. Ministra Lorenzin, rinnovo la mia richie-
stae ilmioappello.Su unaquestioneimportan-
te come l’eterologa l’informazione e la cono-
scenzadiventano non solo necessari,ma essen-
ziali.

SEGUEDALLAPRIMA
I liquidatori la valuteranno. Se sarà considera-
ta accettabile, chiediamo fin da ora di aprire
un tavolo con l’offerente per definire i termi-
ni e le condizioni del trattamento dei dipen-
denti. Se dovessero arrivare altre offerte com-
patibili con quella, esigeremmo la stessa co-
sa. Chiediamo trasparenza e correttezza nei
confronti dei lavoratori. Siamo pronti a pren-
derci le nostre responsabilità. Chiediamo di
fare lo stesso a tutti i soggetti coinvolti. Se
qualcuno pensasse che si può sfuggire a scel-
te dolorose ma responsabili attraverso pas-
saggi traumatici, come il fallimento, sappia
che dovrà farlo a viso aperto, in modo traspa-
rente e non con sotterfugi. Noi continueremo
a lavorare, anche senza stipendio, fino a quan-
do ce lo consentiranno, perché crediamo nel
valore della testata e della comunità che si è
sviluppata negli anni attorno ad essa. IL CDR
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