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SEGUEDALLAPRIMA
Una scelta compiuta sulla base del risultato
elettoraledelsuopartitoeinseguitoaunaccor-
dotralemaggiori forzepolitiche. Nonsolo.Nel
suo discorso al Parlamento europeo, Juncker
ha presentato dieci punti che assomigliano
molto a una piattaforma programmatica. Par-
larediprogrammadigoverno èunpo’esagera-
to.LaCommissioneresta un governo suigene-
ris, vuoi perché non ha poteri comparabili a
quellideigoverninazionali,vuoiperchésimuo-
ve all’interno di un intricato sistema istituzio-
nale dove altri attori hanno più voce in capito-
lo. Ma tant’è.Perlomeno, disponiamo diun do-
cumentosu cui il presidente hachiesto la ratifi-
ca della sua nomina al parlamento. Che giudi-
zio se ne può azzardare? Ci sono elementi che
fanno sperare in una svolta? Sì e no.

Alcuni obiettivi sono nuovi, il metodo non
tanto. Il dibattito politico europeo continua a
cibarsi di troppi obiettivi e di pochi strumenti.
Chi si ricorda degli obiettivi solennemente
enunciati nel Trattato di Lisbona per fare
dell’Europalapiù grandeeconomiadellacono-
scenza? Sonoserviti aqualcosa? Mentre noior-
ganizzavamo convegni, alcuni paesi emergen-
ti hanno cominciato a surclassarci nei test Oc-
se sulle competenze degli studenti. Obiettivi
tanto roboanti quanto evanescenti servono a
poco. Tutti vogliamo più crescita, più innova-
zione, più eguaglianza, più tutela dell’ambien-
te. Il punto è come. E in quali dosi. Il diavolo,
piaccia o no, si annida nei dettagli. Dettagli che
magarinonservonoperottenereilvotodi fidu-
ciadiunacoalizioneeterogenea, mache posso-
no salvare la costruzione europea.

Meno obiettivi, più strumenti: se adottiamo
questo metro di giudizio per valutare la capaci-
tà dell’Ue di cambiare passo, come ne esce il
programma di Juncker? Sulle politiche per la
crescita, lo sforzo è ancora insoddisfacente. Si
parla di 300 miliardi di euro d’investimenti
pubblici e privati per far ripartire l’economia
reale. Ma quanti pubblici? Per fare cosa? Un
certo keynesismo della domenica per cui ci si
preoccupa solo di «quanto» e non di «come»
spendereciporterà pocolontano.Senzaconta-
re che anche il quanto, al momento, resta da

capire. Non sarebbe meglio se la Commissione
avviasse un preciso programma di valutazione
dellaspesacomunitaria,mobilitandolecompe-
tenze e le migliori pratiche dei singoli paesi?
Primacapiamoneglieffetti,poici preoccupere-
mo di aumentare la spesa.

Sull’annosa questione dei vincoli di bilan-
cio, Juncker ha cercato un compromesso di-
cendo che i margini di flessibilità esistono già
nelleregole attuali echela Commissione forni-
rà una «guida concreta», una sorta d’interpre-
tazione autentica, su come usarli. Speriamo
che la guida risulti meno bizantina delle regole
scritte finora. Su questo fronte, un’altra propo-
sta condivisibile è quella di valutare l’impatto
sociale delle misure d’aggiustamento, ma an-
che qui si tratta di capire come.

Rispetto all’accordo commerciale tra Euro-
pa e Stati Uniti, Juncker ha riaffermato la vo-
lontà europea di ridurre le barriere per favori-
re la crescita. Ma si è affrettato a specificare
che l’Europa non sacrificherà la salvaguardia
sociale, ambientale e della salute. Tutti obietti-
vi condivisibili, per carità, ma che sono da sem-
pre la scusa dei protezionisti. Nessuno dice di
voler alzare barriere commerciali per proteg-
gere le proprie imprese ai danni dei consuma-

tori; dice di farlo per proteggere salute e am-
biente. Così come tutte le guerre sono giuste
per chi le combatte. Al contrario, anche in Ita-
lia, serve meno timidezza sui potenziali benefi-
ci di un accordo commerciale con gli Stati Uni-
ti. Dobbiamogiocare inattacco. Possibilecheil
nostro sistema paese viva come una minaccia
enoncomeun’opportunità lapossibilitàdicon-
quistare il mercato statunitense con i nostri
prodotti? Se è così, chiudiamo pure bottega.

Sulla politica energetica, Juncker ha parla-
to coraggiosamente di condividere le risorse,
d’integrare le infrastrutture e di contrattare in
modo unitario con i paesi non europei. Bene,
ma sulla base di quale accordo si pensa di aggi-
raregliegoisminazionali?Sul frontedell’immi-
grazione e dell’agenda digitale, infine, le luci
superano le ombre. Rivedere la legislazione
sull’immigrazioneperrenderel’Europa attrat-
tiva al pari di Stati Uniti, Canada e Australia,
condividere la gestione delle frontiere, ma an-
che liberalizzare l’accesso al mercato digitale
da ogni paese e rimuovere il roaming telefoni-
co, sono tutte scelte che vanno nella direzione
giusta. Insomma:c’èmolta carnealfuoco. Spe-
riamochesotto il fumodegliobiettivis’intrave-
dano presto strumenti concreti.
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● IN MOLTI PRIMA DI ME HANNO SCRITTO CHE
LA CHIUSURA DE L’UNITÀ È SEMPLICEMEN-

TE IMPENSABILE, INCONCEPIBILE. È così. Non è
pensabilechefra pochi giorniun giornale impor-
tante, libero, storico, possa sparire. Non è giusto
e non è civile. Non è pensabile che uno dei pochi
spazidi discussionee approfondimentoescoper-
ta chiuda per sempre.

Non è pensabile neanche per me, ovviamen-
te,enonlodico solodalettricemaancheda colla-
boratrice(iniziaiconFurioColombo,all’indoma-
ni di un altro salvataggio «fine di mondo» con
gagliardissima ripartenza) e da scrittrice. Sì, da
scrittrice che a ogni uscita di libro, film, prima di
spettacolo teatrale, albo di fumetti, disco o serie
tv è certa di trovare recensioni di qualità, argo-
mentazioni critiche e spazi di dibattito mai ovvi,
sempre liberi. Oggi più che mai perché mai co-

me prima proprio la cultura, e l’approfondimen-
to critico, e il dibattito fra voci diverse, e il taglio
che non t’aspetti, e la preparazione, sono minac-
ciati da superficialità, velocità, improvvisazione
e rozzezza.

Così voglio parlare della cultura su l’Unità e
pure di me e de l’Unità. Della volta in cui ho chia-
mato al volo per dire che avevo visto Maimortidi
Renato Sarti a Milano ed era uno spettacolo im-
portantissimo e, pur facendo storia e memoria,
parlava dell’attualità del Paese (e finì in prima
anche se era uno spettacolo «off»). O di quando
ho scritto di Un’orasolativorrei di Alina Marazzi,
un documentario che era partito da Milano co-
meuna cosapiccola ma era unacosa grande(e di
nuovo ho trovato ascolto e spazio). O, per arriva-
reagli ultimi mesi, di quando Stefania Scateni mi
ha chiesto di scrivere di Kurt Cobain perché era-
no i vent’anni della morte (e nessun altro quoti-
dianolo ha ricordato con così tanti pezzi e contri-
buti).

Voglio parlare di quando Concita De Grego-
rio ha affidato agli scrittori una rubrica settima-
nale in cui poter commentare i fatti del mondo.
Voglioparlaredell’importanza per unoscrittore,
per un regista, per un cantante, di sapereche esi-
ste un posto in cui il tuo lavoro verrà valutato da
critici attrezzati e severi e del timore che questi
posti si riducano sempre più, di giorno in giorno,
lasciandospazio liberosoloaipareri, troppospes-
so«ingenui» e scrittiperaltro malissimo,delpub-
blico che anima gli sfogatoi online (anche delle
recensioni). Voglio parlare del giornale in cui, di
letteratura, scrive Angelo Guglielmi, e potrebbe

bastare questo.
Mami rendo conto che non potrebbe bastare,

tutto questo, anche se è parecchio, alla vita di un
giornale, e intendo «giornale» come forse si in-
tendeva una volta: un metodo e una guida per la
lettura del presente, non un Bignami fast and fu-
rious del «cos’è successo oggi». E allora dirò non
solo che l’Unità mi serve, ma anche perché e co-
me mi servirebbe.

Peresempioper dedicarelostesso rigorecriti-
co (anche un po’ tignoso, anche un po’ curioso,
anche capace di vedere il grande nel piccolo) alla
società e alla politica. Perché di questi tempi
all’apparenzanuovi einvecesimiliai tempidi pri-
ma,serve unavocecriticachenoncedanéai faci-
li entusiasmi né ai disfattismi infantili. Che, scri-
vendo, sappia leggere quel che si muove intorno.
Si dice in questi casi: senza guardare in faccia a
nessuno, ed è una scemenza. Guardando in fac-
cia tutti, invece, mi sembra più serio e consono,
più adatto a l’Unità. E penso soprattutto a quella
parte politica ormai indefinibile e indecifrabile
cheèlasinistra.Burbanzosaevincente comevor-
rebbe qualcuno, ferita e dispersa come piangono
altri.Masemprefreneticae incasinatae didiffici-
le soluzione e di complicata lettura. E intendo
qui non la sinistra dei capi e dei capetti, ma dei
valori e delle persone, del lavoro, il poco che c’è e
ilmolto chedovrebbe esserci.Un giornaledi par-
te critico soprattutto con la propria parte è una
buona,ottima, assicurazione sulla vita:allontana
la propaganda e avvicina la comprensione. Per
questo l’Unità mi serve e per questo trovo assur-
da anche solo l’ipotesi che possa sparire.

● CONCORDOCONLANDÒ.LAPATRIMONIALEÈNECESSARIA
EVA UTILIZZATA PER LARIPRESA ECONOMICA E RIDURRE

LADISUGUAGLIANZA.Oggi la parte di reddito nazionale che
va ai lavoratori dipendenti è calato del 15 %, contro il 10%
nell’area Ocse, malgrado siano relativamente aumentati. La
globalizzazione viene usata come ricatto per ridurre il peso
sociale,produttivoeilredditodei lavoratorisubalterni,scari-
cando su di loro il peso della concorrenzialità. Il lavoro viene
svalorizzato e la competitività decade portando ad altre sva-
lorizzazioni, in un circuito senza fine. È stato fatto così con
l’estensione del tempo determinato senza vincoli. In questo
il governo non ha cambiato verso. Né sembra finita. Se i red-
diti da lavoro si riducono, con essi le pensioni, e la povertà
aumenta, la domanda interna si riduce. Tutti vogliono esse-
re più competitivi all’estero, ma non è possibile per tutti.

Il superamento della crisi non è tornare a prima, quindi
va messo in discussione il modello di sviluppo, la sua qualità
ambientale, sociale e il rapporto tra i sessi. Vanno evitate
sciocchezze come rimettere in discussione i patti stipulati
comenel fotovoltaico.Se cambiipattihaivogliadi fareappel-
lo agli investitori internazionali. Il governo impegnandosi a
mantenere i patti dovrebbe proporre un piano energetico
fondato su rinnovabili erisparmio, fondamento di una politi-
ca industriale degna di questo nome.

Gli80euro sonostati unasceltadiscutibile.È giustoridur-
reprioritariamenteil fiscosullebustepaga,maconsoloquel-
le risorse a disposizione l’impiego migliore era un piano di
investimenti per creare nuova occupazione nell’ambiente,
nelle rinnovabili, in utilità sociale. Secondo Gallino con 10
miliardi di euro si potrebbero creare 1 milione di posti di
lavoro. Sarebbe una svolta per tante persone e per l’econo-
mia,dandovita a un grande pattodi solidarietàtra lavoratori
occupatiedisoccupati. La scelta ècaduta sugli80 euro, forse
era meglio avere più coraggio. Per rilanciare l’economia oc-
corrono risorse e un’interpretazione elastica del patto di sta-
bilità non darà granché. Quindi occorre reperire risorse
all’interno.

Landò ricorda diverse ipotesi di imposta patrimoniale,
che potrebbe dare almeno 20 miliardi di euro. Queste risor-
se andrebbero utilizzate per creare nuova occupazione, sen-
zasottovalutarealtri interventi.Puntare tuttosui taglidi spe-
sa può dare risultati discutibili. Keynes ha spiegato che ta-
gliando la spesa si comprime la domanda, salvo che si tratti
di tangenti o economia criminale.

Sui capitali portati all’estero il Parlamento si appresta a
varareunprovvedimento chedovrebbeconvincereglievaso-
ri a riportare i quattrini in Italia. La preoccupazione di crea-
redifferenzecongli evasori«interni»estenderebbeilprovve-
dimento a chi ha tenuto i quattrini in Italia. Si afferma che
non è un condono, né una sanatoria. Possiamo chiamarlo
trattamento di favore? Chi ha frodato il fisco, non ha emesso
fatture,né pagatol’Iva,hanascostoisuoiredditi eimbroglia-
to sui bilanci vedrebbe ridotte le pene in modo da non finire
in galera e pagherebbe meno di chi è stato già pizzicato. È
questo il modo di rilanciare la lotta all’evasione ? Se laSvizze-
ra inizieràa collaborare perché fare unosconto anticipato su
pene e sanzioni ? Chi ha commesso un reato deve pagare il
dovuto, in euro e in pene.

Sul sistema fiscale: oggi 100 euro guadagnati non hanno
lo stesso trattamento fiscale, mentre tutti dovrebbero paga-
re la stessa imposizione senza riguardo all’origine del reddi-
to. La Costituzione afferma che ciascuno deve contribuire
secondo le sue capacità. Oggi in realtà non è così.

Queste ed altre misure possono migliorare l’equità socia-
le come contributo alla ripresa economica, comprendendo
la lotta alla povertà, il diritto alla salute e all’istruzione fino ai
livelli più alti e ad una vecchiaia serena, che i giovani non
avranno. Perché se avessero il lavoro dei padri, e non è così,
avrannocomunqueuna pensioneinferioredel17%.Ilproble-
ma debito pubblico esiste, ma deve essere affrontato con al-
tre modalità. Se si pagano, come è giusto, i debiti della Pa il
debito arriverà al 140% del Pil. Pensare di risolvere il proble-
ma con un po’ di ripresa economica, che non c’è, e un po’ di
inflazione vuol dire prenotare un futuro orribile e forse il
consolidamento del debito pubblico. Il problema del debito
pubblicoitaliano èeuropeo edovrebbe essere affrontatocon
la modifica delle regole, affidandone alla Bce l’acquisto al di
sopra del 60%, alle stesse condizioni date alle banche, che
hanno realizzato enormi guadagni comprando debito pub-
blico. Per una svolta europea occorre cambiare le regole al-
trimenti le risorse faticosamente ottenute serviranno per ac-
quistare i titoli necessari per pagare i debiti della Pa. Per
questo i 4 referendum antiausterità possono aiutare. I nodi
vannoaffrontatialtrimentinonusciremodalla crisieaumen-
teranno le disuguaglianze.
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