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Se solo qualche politico under 50, che si dica di
sinistra o riformista, sapesse chi era Manlio
Rossi Doria. Perché di Farinetti e Petrini, i lea-
der di sinistra conoscono e narrano le gesta.
Prima di Renzi, i segretari Pd andavano in pel-
legrinaggio dal guru di Slow Food, a Pollenzo,
per raccogliere il verbo sulla «Terra madre» e
altreinsensatezze.Unaveratristezza: isegreta-
ri del vecchio Pci avranno avuto tutti i difetti
possibili, ma conoscevano la storia economica
dell’occidente e avevano tutti letto Giacomo
Leopardi, per cui non si sarebbero mai fatti in-
cantare da certe fantasie nostalgiche e ingan-
nevoli.

All’indomani dell’incarico per fare il gover-
no,MatteoRenzidirettamenteconvocavaFari-
netti, chiedendogli lumi sull’agricoltura italia-
na. Un gesto che ricorda quando i presidenti
incaricati della Dc chiedevano a Giovanni
Agnelli consigli sulla politica industriale del
Paese. Sviluppando l’analogia, ci si può chiede-
re se Agnelli e il suo cerchio magico, da Vallet-
ta in poi e includendo quel che ha fatto De Be-
nedetti con l’Olivetti, hanno pensato ad arric-
chirsi personalmente, ovvero a promuovere
l’innovazione industriale nel Paese moriva.

Manlio Rossi Doria, morto nel 1986, è stato
il più intelligente e competente studioso dei
problemi agricoli italiani da l’Unitàai primi an-
ni Ottanta, e si sarebbe disgustato di fronte a
un decreto sull’agricoltura come quello che, in
questi giorni, il governo ha il coraggio di chia-
mare«DlCompetitività». Decretoche ipocrita-
mente criminalizza la semina di ogm, cioè di
un’innovazione tecnologica preziosa per valo-
rizzare proprio la realtà altamente differenzia-
ta dei sistemi agrari che caratterizzano l’ecolo-
gia del Paese. Strepitosamente lucide e tecni-
che le analisi di Rossi Doria sul circolo vizioso
della povertà dei contadini del meridione, e le
sue battaglie, con vari ruoli, contro la
Coldiretti di Paolo Bonomi.

Ricordiamolo ai giovanotti che avanzano:
nel Secondo dopoguerra la Coldiretti di Bono-
mi era costantemente nel mirino della sinistra
e dei laici, in quanto rappresentava lo zoccolo
conservatore e reazionario del Paese. Per de-
cenni spadroneggiò, sfruttando i patronati e il
combinato di persistente ignoranza e crescen-
te benessere che interessava il mondo agrico-
lo,riuscendoefareleggereinParlamentotrup-
pe di decine di deputati e senatori nelle file del-
la Dc. Dopo aver ricoperto importanti incari-
chi tecnici e promosso la nascita di centri studi
e ricerche per lo sviluppo economico del mez-
zogiorno, dal 1968 al 1976 Rossi Doria fu eletto
senatore per il Psi. En passant, egli capiva mol-
to più di chiunque altro accademico e politico
italiano di agricoltura perché aveva coltivato la
propria formazione scientifica, studiando mol-
ta chimica, l’entomologia e la botanica, e fatta
propria la filosofia positivista dell’agronomo
novareseOresteBordiga.Lasolidapreparazio-
ne scientifica gli consentì, per esempio, di non
cadere vittima delle infatuazioni sovietiche in
materia di pseudoscienze dell’agricoltura, co-

me accadde al comunista Emilio Sereni. Una
pseudoscienza che persiste nella sinistra e tra
gli intellettuali snob e tecnofobi, e che oggi è
ben rappresentata dalle credenze quasi super-
stiziose diffuse da Slow Food e dagli adepti di
quei misteri gaudiosi che sono «cibo biologi-
co», «a km zero», etc.

Qualche lezione di storia d’Italia e di meto-
doscientificoandrebbesomministrataaigiova-
ni che avanzano nel Pd e nella sinistra. Incluso
ricordargli cosa ha rappresentato in negativo
Coldiretti per l’evoluzione dell’agricoltura e
per la diffusione del familismo e del clienteli-
smo in Italia. Ci si dovrebbe ricordare anche
del fallimento diFederconsorzi,una dellepagi-
ne più vergognose nel tramonto della Prima
Repubblica, costato miliardi di euro alle casse
dello Stato. La svolta ecologista di Coldiretti è
solo una strategia per superare indenne la
scomparsadellaDc,mantenendointatto,attra-
versoivotielettorali, ilpotereassolutodi condi-
zionare le scelte politico-economiche naziona-
li inmateriadiagricoltura. Perchéquestopote-
re significa gestire gli ingenti aiuti europei
all’agricoltura italiana.

Piacerebbe chiedere se sanno chi era
Manlio Rossi Doria, all’onorevole Maurizio
Martina, ministro Pd delle Politiche agricole,
alimentari, etc. (Mipaaf), o al presidente del
Consiglio, che vogliono criminalizzare l’inno-
vazione agricola e la libertà d’impresa. Ma an-
che alla presidente della Regione Friuli Debo-
ra Serracchiani, che ha chiesto e ottenuto la
distruzione di un campo sperimentale di mais
Ogm nella sua regione, difeso da coraggiosi
agricoltori. In una recente intervista rilasciata
al quotidiano Libero, l’onorevole Martina ha
detto che quando si diplomò in agraria vedeva
la politicacomealternativa allo studio(«pensa-
vo più alla politica che allo studio»), come se
per far politica non si dovesse studiare.

Forse, se avesse studiato di più, il ministro
Martina si sarebbe affidato a consulenti me-
glio informati o più obbiettivi di chi gli ha sug-
gerito l’articolo apparso due domeniche fa sul
Sole24Ore. È incredibile che un ministro scriva

chesi investono 700milionidieuroperla ricer-
ca agricola, quando i finanziamenti Mipaaf so-
no di fatto ridotti a zero da tre anni. Quei
700milioni sono forse l’ammontare dei bilanci
(gonfiati?) degli enti dal Mipaaf, cioè sono gli
stipendi di persone che da anni si girano i polli-
ci, non potendo sviluppare e far proprie le tec-
nologieelericerche chenelmondo avanzatosi
fanno usando davvero i dati «omici», che l’ono-
revole Martina tanto decanta. Ma chi li produ-
ce quei dati? Non certo gli istituti controllati
dal ministero. E poi: come si può in un articolo
che è un inno alla ricerca genomica e genetica,
non dire una parola sugli ogm? In altri termini,
il ministro è riuscito a non rispondere a uno
solo degli argomenti sviluppati sullo stesso
quotidiano dalla senatrice a vita, farmacologa
e staminologa Elena Cattaneo.

Lasciandodapartequelliscientifici,chepro-
prio non esistono, anche gli argomenti econo-
mici o politici anti-ogm non reggono. Ed è qui
che si avverte la mancanza di economisti del
calibro di Rossi Doria. Il consumodi cibo biolo-
gico in Italia vale il 2%, il che significa che il
98% della popolazione non compra questi pro-
dotti. Anche perché costano di più e non sono
più nutritivi. Fa specie che asinistra ci si preoc-
cupi di rincorrere le papille gustative e le cre-
denzepseudoscientifiche deisignorini post-co-
munisti (ma anche di quelli non diventati
post-qualcosa. Che un tempo chiedevano più
benessere per tutti, e oggi predicano la decre-
scita (ma non per i loro guadagni!). Con l’avan-
zare della crisi economica il cosiddetto biologi-
co e made in Italy (o by Eataly?) diventerà an-
cor più marginale nei consumi nazionali, dato
che la frazione di poveri nel Paese sta crescen-
do.Èirresponsabileeoffensivoascoltareglian-
ti-ogm quando dicono che bisogna essere di-
sposti apagare dipiù il cibo per aiutare gli agri-
coltori. Un argomento che ricorda la celeberri-
ma frase attribuita a Maria Antonietta, moglie
di Luigi XVI e poi ghigliottinata, che di fronte
alle sollevazioni rivoluzionarie francesi avreb-
be detto: «Se il popolo non ha più pane, che
mangibrioche». Meditate, signorini, meditate!
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● NONSIPUÒDIRECHEILMONDOPOLITICO,NEGLIULTIMI
QUATTRO O CINQUE ANNI, ABBIA TRASCURATO L’UNI-

VERSITÀ.NEL BENEONELMALE, IGOVERNI CHESI SONOSUC-
CEDUTI, SONO INTERVENUTI PIÙ VOLTE, con leggi, decreti e
circolari(edancheconun tagliomassicciodel finanziamen-
to statale, che è diminuito, intermini reali, di circa il 18% tra
il 2008 e il 2013).

A parte i tagli dei finanziamenti, gli interventi normativi
più incisivi sono quelli derivanti dall’applicazione della co-
siddetta «riforma Gelmini» entrata in vigore nel gennaio
del 2011. La riforma ha modificato radicalmente l’assetto
della docenza universitaria, sopprimendo il ruolo iniziale
dei ricercatori universitari (e generando così costi suppleti-
vi per il sistema), ha rivoluzionato il sistema di reclutamen-
toepromozione deidocenti,haaumentatoi poterie lecom-
petenzedell’AgenziaNazionaleper la Valutazionedell’Uni-
versità edella Ricerca (Anvur), la quale a sua volta ha detta-
to«criteri eparametri» per la valutazione della qualitàdella
ricerca scientifica, ai fini di un gigantesco «esercizio» di va-
lutazione della ricerca che è stato svolto a cura dell’Anvur,
ma anche ai fini della valutazione di candidati alle posizioni
di docente universitario. Infine, sempre attraverso l’Anvur,
il ministero, sta definendo procedure per «l’accreditamen-
to dei corsi di studio».

È lecito però chiedersi fino a che punto l’attivismo del
ministeroedel Parlamento abbiacontribuito alla soluzione
dei principali problemi del nostro sistema universitario.
Quali sono dunque i problemi principali? A questa doman-
da risponde compiutamente il rapporto 2013 sullo stato
dell’università presentato dall’Anvur nel gennaio scorso. Si
partedaun meditato confronto internazionaleper indicare
tre problemi strettamente connessi. Il primo è il basso nu-
mero di laureati nella popolazione giovanile italiana, il se-
condo è l’alto numero di abbandoni degli studi tra gli iscrit-
ti, il terzo è l’altissima percentuale di ritardi negli studi che
portano ad una durata media di oltre cinque anni per un
corso di studi che dovrebbe durare tre anni. Il rapporto
dell’Anvur precisa che non siamo molto distanti dalla me-
diaeuropea quantoapercentualedidiplomatinella popola-
zione giovanile, né è molto diverso il tasso di passaggio dal-
la scuola secondaria all’università, anche se da noi sono po-
chi gli studenti di età più matura che si iscrivono dopo una
esperienza lavorativa di qualche anno. È dunque principal-
mente l’alto tasso di abbandoni a determinare il basso nu-
mero di laureati. È troppo facile osservare che le molte ri-
forme degli ultimi cinque anni non tentano nemmeno di
affrontare questi difficili problemi (osserviamo subito che
si tratta di problemi difficili perché non avrebbe senso for-
zare le università ad aumentare la proporzione dei laureati
sugli immatricolati, rendendo più facili le promozioni.)

Ma come mai tra i tanti interventi sul sistema universita-
rio non ce ne è uno che affronti questi problemi? La rispo-
sta a questa domanda non è difficile: Parlamento e governo
sono intervenuti su sollecitazione di docenti universitari
più interessati alle beghe interne e alle rivalità tra “scuole”,
che al funzionamento del sistema di istruzione superiore.
Così il problema centrale dell’università italiana è divenuto
il sistema di reclutamento e promozione dei docenti e con
esso l’inseguimento del Santo Graal, ovvero dello strumen-
to perfetto per misurare la «qualità della ricerca scientifi-
ca». Si tratta di una impresa impossibile: la ricerca scientifi-
ca è(anche) un’attività creativa la cuiqualità, come la quali-
tà della produzione artistica non è misurabile oggettiva-
mente; come per le credenze religiose, sono in molti però a
ritenere che le proprie valutazioni soggettive abbiano il ca-
rattere dell’oggettività.

In ogni caso i problemi principali del sistema universita-
rio sono passati in secondo piano, perché non interessava-
no i professori. Eppure il rapporto dell’Anvur arriva a con-
clusioniprecise:«Il fattochequasiunterzodegli immatrico-
lati abbandoni o cambi corso di studi dopo il primo anno
indicaladifficoltà delpassaggioscuola-università. I datisul-
la dispersione (quasi il 40%) esul tempo medio per il conse-
guimentodella laureamostrano inoltreunabassa produtti-
vitàdelsistema,concosti direttiedindirettididifficilequan-
tificazione ma sicuramente elevati. Basti pensare ai ritardi
nell’ingresso nel mondo del lavoro in un contesto quale
quello italiano che a sua volta impone tempi di inserimento
dei giovani estremamente lunghi». Ma di queste conclusio-
ni non si tiene conto nemmeno quando l’Anvur affronta i
problemi della «qualità della didattica». Si interviene allora
con la cosiddetta «Autovalutazione, Valutazione periodica,
Accreditamento» (Ava) che, indipendentemente dai suoi
meriti, è rivolta a migliorare l’insegnamento all’interno dei
singoli corsi di studio. Si elude così il problema principale
segnalatodall’Anvur stesso: ledifficoltàdel passaggio scuo-
la-università. Non ci sono ricette di immediata applicazio-
ne per risolvere questi problemi. È probabile però che sia
necessaria una maggiore flessibilità degli insegnamenti del
primo semestrerivolti allematricole, esoprattutto un mag-
giore investimento delle risorse di docenza nell’insegna-
mento del primo anno. Il governo anziché accodarsi all’in-
seguimentodelsistemaperfettodireclutamentodeidocen-
ti dovrebbe almeno indicare come prioritaria la soluzione
di questo problema.

Maramotti

Un dirigente islamista ha detto che «sono
pronti a combattere per mesi», Netanyahu
che «una tregua non è in agenda». Peres
parla di un’inevitabile operazione di terra.
Abu Mazen ha denunciato il genocidio di
Gaza. È guerra già nelle parole. Obama,
deplora i danni subiti dai civili ma
condanna soprattutto i lanci di razzi su
Israele. Calcolo politico o concreta
impossibilità?
FABIO SÌCARI

In difficoltà con l’opinione pubblica e
spaventato dalle elezioni di metà mandato
previste per in autunno, l’Obama di oggi è
un presidente ed un uomo molto diverso da
quello che tante speranze aveva suscitato al
tempo della sua elezione. La violenza
unilaterale delle sue dichiarazioni su quelli
che lui chiama ancora i «terroristi» di
Hamas e sulle responsabilità di Putin nella
crisi ucraina, lo riportano infatti al ruolo

modesto di un uomo di parte. Quello di cui
ci sarebbe bisogno oggi, invece, è l’Obama
di allora: capace di far partire una trattativa
seria, sotto l’egida Onu, fra Russia, Ucraina
e Ue e di dire con fermezza ad Israele che i
bombardamenti che coinvolgono i civili
debbono essere interrotti subito. Riaprendo
un negoziato capace di portare allo
scoperto anche le minacce alla pace che
vengono dai più inquieti dei leader di
Hamas. Spiegando agli israeliani che gli
ispettori dell’Onu potrebbero essere più
efficaci dei soldati israeliani nell’identificare
i tunnel in cui i palestinesi nascondono le
armi e che grande stanchezza c’è,
nell’opinione pubblica mondiale, di fronte
alla politica attuale di Tel Aviv.
Dimostrerebbe Obama una vera amicizia
per gli israeliani proprio confrontandosi con
loro ed ascoltando gli appelli che tanti altri
Nobel come lui stanno lanciando. Per una
pace cui si deve arrivare subito.
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